UVIJEK 
NOVI 
KRIST 


JUAN ARIAS 


| JUAN ARIAS 
Da potpunije shvatite knjigu J. Arias-a: 


Uvijek novi Krist, svakako pročitajte i 
njegovu knjigu: 


BOG U KOJEGA NE VJERUJEM 


Krist koga se još nismo usudili otkriti 
u Evanđelju. Čitali smo površno stra- 
nice, a Boga sveli po mjerilu našega 
egoizma i naših vidika. | 
Naručiti: Dominikanci, 50260 Korčula. 


Cijena 13 din + poštarina. | UVIJEK N OVI KRIST 


—o0— 


Približujemo se 700 godišnjici smrti To- 
me Akvinca. Njegov lik Učitelja, Sveca, 
Umnika, Apostola opisuje Dr. J. Kuni- 

čić u knjizi: 


NA DBISK UPIJA 


ČOVJEK SVIH VREMENA, < ŽAC 
o. aaa : DAT šum, C GREBA(K 
Naručiti: Dominikanci, 50260 Korčula. TAI, UP Hy ii MAPI 


Cijena 8 din. + poštanina. ES ' ' 

tj ĆAGREB . g, 
Znati ostarjeti! Kako ublažiti osamlje- ! 
nost u starijim godinama, podnijeti ne- 
stajanje vršnjaka, slabljenje zdravlja? 
Kako dočekati polazak u vječnost? Na- 
ći ćete odgovore u knjizi Berthe Ber- 
nage: 


S RADOŠĆU OSVAJATI GODINE 


Naručiti: Dominikanci, 50260 Korčula. KORČULA 1972. 
Cijena 15 din. + poštarina. 


| 


=> —-——— 


Naslov izvornika: CRISTO DA RISCOPRIRE 
Cittadella editrice, Assisi 


Preveli: Nevenko Mihojević o. D. 
Milan Šesnić o. p. 


Knjiga 4 


Izdavač: »Izvori istine« — Korčula, Dominikanci 


Cum permissu Eccl. et Ord. 
Odgovara: Rando Paršić o. p. 


Tisak: »Franjo Kluz« — Omiš 


PREDGOVOR 


Posebno me se dojmiše dvije reakcije što ih je, 
u vjerskim i kulturnim sredinama, izazvala moja 
knjiga »BOG U KOJEGA NE VJERUJEM «. 

Prva: mišljenje prijatelja svećenika, Pošto je 
pročitao knjigu, izričito je rekao: »Priznajem, pro- 
čitah je s ugodnošću i s velikim zanimanjem. Ipak 
je Šteta, što već od prve stranice smatraš Krista 
Bogom. Upravo me ta sumnja muči već mnogo go- 
dina. Čak ti priznajem da više ne vjerujem u tu 
istinu. Zato tvoja knjiga, premda je veoma dobra, 
za me ne vrijedi. Ipak se nadam da će drugima 
koristiti. Ne tajim ti, možda bih još danas vjero- 
vao da sam je pročitao prije nekoliko godina. 
ŠStrpljenje!« 


Druga: pismo skupine mladih marksista. Ne 
vjeruju, ali prihvaćaju dijalog s kršćanima na te- 
melju revolucionarne dinamike Evanđelja. Pisahu 
mi nekoliko tjedana poslije izlaska knjige: »Zajed- 
nički ti zahvaljujemo na tvojoj knjizi. Posebno ci- 
jenimo »bezobrazluk« s kojim otvoreno priznaješ 
svoju vjeru i strastvenu privrženost Kristu, a ipak 
te to nije spriječilo da vazotkriješ mnoge svako- 
dnevne karikature Boga u tvojoj Crkvi. Iako ne 
dijelimo s tobom vjeru u Krista da .bi bio više 
od čovjeka, osjećamo da se može zajednički razgo- 
varati o mnogim dimenzijama što ih iznosiš 0 
Kristu i o njegovoj revolucionarnoj i stvaralačkoj 
ulozi kako bi se ostvarilo potpuno oslobođenje ČOo- 
vjeka«. 


Ove i tolike druge reakcije, zajedno s nedav- 
nim povikom marksiste Garaudyia: »Kršćani, vTa- 
tite nam ponovno Krista«, — ponukaše me da sa- 
stavim ovu knjigu: »UVIJEK NOVI KRIST«. Sa- 
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drži niz predavanja i članaka što ih većinom obje- 
lodanih u ROCCA. Mogu poslužiti kao početna raz- 
mišljanja vjernicima i nevjernicima. Ne na ide- 
ološkoj, nego na egzistencijaloj razini i na razini 
osobnih dodira. 


Najprije sam mislio na mlade, jer su najslo- 
bodniji od predrasuda i ideologija. Zatim na one 
koji, premda više nisu mladi, još nisu izgubili od- 
važnost traženja, te vjeruju da mogu stvoriti ko- 
madić nove, autentične povijesti. 


Onima koji su zadovoljni svojom vjerom, koji 
su sigurni da Krista imaju u džepu i da se u 
Njemu ništa više ne može novo otkriti, vjerojatno 
ove stranice neće ništa pružiti. Čak će ih po svoj 
Prilici uzrujavati. Nažalost, neće reći ništa ni onima 
koji praktično napustiše vjeru. Ne zato što bi im 
izgledale bezvrijedne, nego jer mnogo zahtijevaju 
pa ih kompromitiraju i život im čine nelagodnim. 
Oni su nova duhovna buržoazija. Možda bi se mo- 
rali nazvati ateistima, pa i onda kad se službeno 
svrstavaju u redove vjernika. 


Žalosno je spominjati, ali moram priznati, da 
je moju knjigu »BOG U KOJEGA NE VJERUJEM« 
baš ta kategorija »ateista vjernika« primila s ra- 
zočaranjem. Prihvatiše je s nekim zluradim užit- 
kom nadajući se da će im svećenik reći da Bog ne 
postoji i tako ih osloboditi odviše neugodna tereta, 
Neki se drugi možda i dalje nazivaju dteistima, jer 
osjećaju bol i srdžbu nad Kristom koji im se pri- 
kazuje uzdom i otuđenjem njihovim stvaralačkim 
pobudama i osobnom zalaganju u izgradnji svijeta 
na sasvim drugačijim temeljima od sadašnjih. Pre- 
ma njihovu shvaćanju sadašnje strukture svijeta 
ruše svaku mogućnost da čovjek bude ono što jest, 
a ne ono što bi drugi htjeli. Onemogućuju zajed- 
ničko ostvarivanje boljega svijeta. Ipak takvi nisu 
izgubli nadu da u Kristu mogu otkriti »prave« ri- 
ječi, kadre dati značenje novoj revoluciji što se 
odvija na našoj zemlji. 
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Stoga je »UVIJEK NOVI KRIST« novi napor 
da se suočimo s mnogim problemima, hitan Sad 
izbježan preduvjet da bismo mogli izgraditi ju i 
skiju i dosljedno božanskiju povijest. Dvije su ola 
dodžbe o Bogu, Crkwi, vjeri u mnogima kog 
nadu da Bog još nešto znači u našem svijetu. a- 
radoksalno je da, dok svijet i dalje otuđuje i za- 
robljuje, ljudi sve jače i jasnije osjećaju da je ZZ 
vjek središte povijesti i da je upravo on odgovor 
q ira dvije predodžbe: predodžba o Crkvi koja 
bi bila samo božanska bez smisla za zemlju i sto- 
ga se odriče i zaboravlja utjelovljenje. Zatim pre- 
dodžba o Crkvi koja bi bila samo anđeoska ili Z. 
volska tj. bez ljudskog lika. Ostavljala bi po 
prostora za najdublje nade čovjeka koji želi i 
Bog, a da ipak ne prestane biti pravi čovjek. e 
odriče se da bude Krist; da ran bude Božji pri- 
j j i da Bog bude prijatelj čovjeka. 
ite sa e ovu novu knjigu, ne mogu o 
viti tolike skupine mladih što ih susreh zadnju 
mjeseci: živahne mladiće koji ne prihvaćaju povi 
jest, koja nije stvorena u ljudskoj sredini, i oj 
trpe jer ne znaju kako bi stvorili nešto novo i jer 
osjećaju težinu otuđenja što ga naslijediše, ' 

Svi mi ti mladići pomogoše, da razmišljam o 
njihovim problemima i da budem pošten u od 
vanjima. Ne mogu se posebno svakome zahvatu : 
Dužnik sam sviju. Ipak moram posebno adio i 
npr. skupinu dijaloškog centra u Casanova S . 
Ifora. Tu se ostvaruje najtiše, ali i jo oka : 
najpotpunije istraživanje zadnjih godina. atim X 
zaboravnu mladež iz Berlette, vjernike q nevjerni 

ke, koja mi je u šest razgovora pribavila kos. 
tije časove radosti i nade u mom apostolskom _ . 

Ne mogu zaboraviti skupine iz Avellina, > 
pulja, Salerna, Imole, g jon Mestre, 

i e, Milana, Torina i dr. ' 
seke zajednički novi lik čovjeka, Vjeruj- 


2 aći. : . 
mo, možemo ga pron Juan Arias 
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PRVI DIO 


KAKAV BOG JE 
MRTAV 


SMRT BOGA U ČOVJEKU 


Prije nego započnem, moram vas upozoriti. 
Već 14 godina imam iskustvo svećeničkog rada. 
Sve sam gotovo proveo u dodiru s onima koji ne 
vjeruju. Stoga se ispričavam ako vam koji god moj 
izraz bude izgledao preoštar. Govorili su mi kroz 
14 godina: »Ja ne mogu vjerovati u takvog Boga«. 
Trpio sam, gorko sam trpio promatrajući svog 
bližnjega kako me gleda i pita: »Možeš li mi dati 
odgovor na moj ateizam ?« 


Možete razumjeti kako mi nije lako govoriti 
akademskim i školskim načinom pošto sam toliko 
godina bio u dodiru s onima koji trpe zato što ne 
mogu vjerovati. 


Ponekad dođu na usta proročki izrazi, mogu 
izgledati gorki, imati neki osporavateljski prizvuk. 
Ali bih želio da iza tih izraza osjetite potresnu 
ljubav kojom čovjek — vjernik gleda ljude, koji 
trpe što ne mogu vjerovati, a željeli bi vjerovati. 


Sada vas gledam, a iza mene je bijelo platno 
s crnim slovima. Rekoše mi da je to zid, simboli- 
čan zid koji bismo morali srušiti, da bismo se 
mogli susresti s Bogom. Ja u tom zidu gledam 
nešto drugo. Iza tog zida gledam svijet koji nije 
s nama, koji nas sada pita: »Što je vaš Bog? što 
nam koristi vaš Bog?« 


Čitav onaj svijet koji nam je blizu, ali nije s 
nama. Sav onaj svijet koji ne vjeruje ni u nas ni 
u našeg Boga. Meni je u ovom času gotovo ugodno 
dok vam govorim. To mi je kao neki predah. Znam 
da govorim ljudima kao što sam i ja, znam da 
govorim kršćanima koji bar nekako vjeruju. Ali 
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ne mogu zaboraviti, i to ću uvijek imati pred oči- 
ma dok vas budem gledao i dok vam budem govo- 
rio, onaj drugi skriveni svijet iza nas. Sada se 
kreće po ulicama cijeloga svijeta i stalno nas pita: 
»Što nam koristi vaš Bog?« u € 

Pročitasmo odlomak Lukina Evanđelja. Uvodi 
nas u večerašnji razgovor: »Smrt Boga u čovjeku«. 
Kakav Bog je umro u čovjeku? Mi ne prihvaćamo 
Boga koga ne možemo naći u čovjeku. Mi ne pri- 
hvaćamo Boga koga ne možemo naći u našim du- 
binama, u našoj savjesti. Mi ne Prihvaćamo Boga 
koga ne nalazimo u ljubavi. Mi ne možemo pri- 
hvatiti Boga koga nismo sposobni naći u ljudskoj 
zajednici, u bratskom zagrljaju, u zajedničkom 
životu. Mi ne možemo prihvatiti Boga koga ne 
možemo naći u socijalnoj dimenziji, u političkoj 
dimenziji našega zajedničkog izgrađivanja povije- 
sti. Ne možemo vjerovati u Boga koji se ne bi 


objavljivao kroz Crkvu koja ima pravo ljudsko | 


lice. 


Danas ćemo zajednički razmatrati o Bogu koji 


Za nas ne može opstojati kada ga nismo sposobni 
naći u čovjeku: Čuli smo odlomak iz Evanđelja. 
Htio bih da vam prizor bude živo prisutan, jer je 
važan. Pred Kristom je čovjek s usahlom rukom. 
Subota je. Krist ga hoće ozdraviti, ali mu govore 
da ga ne smije ozdraviti u subotu. Zabranjuje 
Zakon. ' 

Ipak Krist ga ozdravi. Gledajući taj prizor 
dolazi mi da upitam Krista: »Zašto izazivaš? Zašto 
hoćeš izazvati Zakon? Zar ne znaš da taj čovjek 
već mnogo godina ima usahlu ruku? Zašto ga baš 
danas hoćeš ozdraviti? Zašto ne čekaš do sutra? 
Tako bi izbjegao ogorčenost onih koji više vjeruju 
u Zakon nego u čovjeka. Zašto ga ne pozoveš na 
samo; rečeš mu da malo pričeka, da ćeš ga sutra 
ozdraviti? Tako ćeš izbjeći njihovu sablazan. Zar 
ne bi bilo razboritije počekati jedan dan? I tako 
već toliko godina boluje!« 

Krist ne čeka sutrašnji dan. Krist ga ozdravlja 
usprkos ogorčenju onih što — veli Evanđelje — 
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stvoriše odluku protiv njega da ga ubiju. Tko je 


taj čovjek? Zar je toliko važan da se Krist radi 


njega odvažio ići protiv Zakona Kun kao .« 
zivač i osporavatelj? Tko je taj čovjek? o je 
čovjek — čitamo u Bibliji — da ga se sjećaš?» 
»Tko je moj brat?«, ovo je pitanje već u po- 
četku čovječanstva Kain postavio Bogu. To an 
ne pripada prošlosti. Suvremeno je danas, sa “ 
Trajno pitamo: što je čovjek? Isplati li se boriti 
za jednog čovjeka (pazite, ne velim za čovječan- 
stvo)? Govorim: za jednog čovjeka! Tko je jag 
čovjek? Dugo smo. slušali: Čovjek je pun grijeha. 
Što vrijedi čovjek! Čovjek nije sposoban ni za što. 
Ili se u najboljem slučaju nadodavalo: bez Boga 
jek je ništa. *Er g 
I srži je istinito, jer Bog je stvorio e 
uvijek ga podržava. Ipak smo kroz povijest gajili 
skoro potpuno nepouzdanje u čovjeka. Ja pjena 
jem u istočni grijeh, ali smo i tu istinu previše 
iskorištavali da bismo dali razumjeti kako čovjek 
malo. vrijedi. I time smo se do puta opravda- 
i da smijemo ići protiv čovjeka. a 
a aa E kako Še moguće da poslije dvadesci 
vjekova od Otkupljanja još postavljamo pitanje: 
tko je taj čovjek, te nemamo povjerenja u E 
ka, plašimo se čovjeka, plašimo se biti ljudi, . 
šimo se prihvatiti do dna sve posljedice Utjelov- 
onoj 
A znate: ako bismo način opisivanja doga- 
đaja Adama i Eve i simbolički shvatili, Biblija nas 
uči da su Adam i Eva imali napast biti kao Bog, 
postati Bog. Htjeli su to postići na magičan način, 
bez napora. Ali jedini postignuti rezultat je bio, da 
više nisu bili ni ljudi. Otkrili su da više nisu bili 
ni ljudi. Sagniješili su, jer nisu bili shvatili da > 
već bili prava Božja slika. Što inače znači kac 
Biblija kaže, da je Bog svake večeni dolazio s nji- 
ma razgovarati? 
Zaboraviše da su po milosti božansko biće, pa 
htjedoše upoznati i zlo. Htjedoše upoznati zlo da 
budu kao Bog. Zaboraviše da Bog ne može upo- 
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znati zlo, jer ako netko hoće upoznati zlo ne samo 
da nije Bog, nego ne može biti ni čovjek. Naime 
zlo ne postoji nego postoji čovjek koji čini zlo. 
U času kad Adam i Eva htjedoše biti Bog, otkriše 
da više nisu ljudi, prestrašiše se, osjetiše se osam- 
ljeni, postidješe se jedno pred drugim. Odjednom 
upoznaše da su goli. Nek je simbolika ako hoćete: 
osjetiše osamljenost, sram pred sobom. Nisu se 
osjećali ljudima. 

I započinje duga povijest, putovanje za ponov- 
nim pronalaženjem čovjeka. Ali dolazi čas u koji 
Bog hoće, da čovjek uistinu postane kao Bog. Bog 
hoće ukloniti s čovjeka bolnu čežnju što je nosi 
u svojoj dubini otkad ga je stvaralačka ruka tak- 
nula u srce. Čovjek hoće biti Bog. I Bog omogu- 
ćuje da čovjek može biti kao Bog. Šalje svoga 
Sina da postane čovjek sa svim posljedicama. Od 


časa, otkad je Bog postao čovjekom, čovjek po- 


staje kao Bog. Također sa svim posljedicama. 

Ali upravo u času kad Bog čovjeku pruža mo- 
gućnost da bude božansko biće, da se uključi u 
Božju obitelj, da može s Bogom sjesti za stol, da 
smije Boga nazivati ocem i prijateljem kadgod 
hoće, jer pripada Božjem rodu, jer može Bogu 
govoriti »ti«, jer je Bog ušao u sferu čovjeka a 
čovjek u sferu Boga — upravo u tom času čovjek 
se boji biti kao Bog. Čovjek se boji preuzeti tu 
odgovornost i prihvatiti sve posljedice toga; čo- 
vjek se boji nastaviti stvaranje koje mu je Bog 
povjerio. Taj strah »biti kao Bog«, sličan Bogu, 
navodi ga da Bogu prepusti odgovornost za sve. 
Počinje izmicati. Radije hoće da mu Bog rješava 
probleme. Bogu povjerava napor i odgovornost za 
opću povijest pa i za svoju. Budući da se čovjek 
boji sam preuzeti odgovornosti i prihvatiti to čudo 
i tu veličinu, što ni mi nismo još spremni prihva- 
titi, boji se također prihvatiti da bude »Bog«. Što 
znače Kristove riječi apostolima: »Vi ćete činiti 
još veće stvari nego sam ja činio? Je li moguće 
izvoditi veća djela nego što ih je Krist izvodio? 
A to je Krist rekao! 
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Ali ako odbijemo ovu stvarnost, ovu veličinu 
čovjeka, koje smo se uvijek bojali, niječemo krš. 
ćanstvo. Ne prihvaćamo svoju vjeru, ako ne pri- 
hvatimo da je čovjek uistinu nešto neizmjerno ve- 
liko, veće nego možemo i zamisliti. Ne čovječan. 
stvo, nego konkretan čovjek. Svaki čovjek. u ws 
naprosto ukoliko je čovjek. Ne, jer je taj i taj 
čovjek, ne zato što predstavlja to i to, ne zato ša 
nešto posjeduje, proizvodi, ne zato što posjeduje 
neko dostojanstvo, nego naprosto jer je čovjek. 
Ako je čovjek onda je po milosti jedno s Kristom. 
A ako je jedno s Kristom, onda je i S Bogom. ' 

Zašto nam je tako teško prihvatiti, da čovjek 
vrijedi više nego sva povijest; da je samo jedan 
čovjek, bilo koji, i onaj drogirani koga nalazim e 
ulici važniji od sve povijesti, od svega svijeta: 
Važniji od svega blaga na svijetu! Zašto ne uspije- 
vam shvatiti, da je zadnja prostitutka s ulice iš 
izmjerno važnija od bilo koje ideologije svijeta? 
Ako shvatim čovjeka, shvatit ću i osjetiti Knistovu 
prisutnost. Krist bi, teološka je nauka, umro i za 
jednog čovjeka. Teško nam je prihvatiti ovu veli. 
činu čovjeka, jer nismo otkrili sebe, jer ne prihva- 
ćamo sebe ni kao Boga ni kao ljude. sky 

Mnogo puta smo rekli da moramo ljubiti dru- 
ge kao same sebe. Ali nismo razumjeli što znači 
ljubiti sebe, prihvatiti sebe, uzdati se u sebe. Od- 
više smo se bojali svojih mogućnosti. > ' 

Zanijekali smo prispodobu o talentima jer so 
bojimo rizika, jer potpuno ne vjerujemo da nam 
je Bog dao sve mogućnosti kako bismo ostvarili 
svoju povijest. Ako nisam sposoban priznati ono 
što je Bog u meni učinio, ako nisam sposoban pri- 
hvatiti odgovornost ali i radost što sam jedno s 
Kristom, što sam »Krist« sa sposobnošću da stva- 
ram, unapređujem djelo koje je Bog jednog dana 
započeo, nemoguće je da prihvatim vrijednost 
drugoga. ' 

Nepouzdanje u sebe, nedostatak pouzdanja u 
sebe razlog je što ne prihvaćamo druge. I uvijek 
smo žalosni na neke koji se, premda ne posjeduju 
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Boga, uzdaju u sebe, vjeruju da čovjek može nešto 
učiniti, osloboditi čovječanstvo. Mi koji kažemo da 
smo Kristi i vjerujemo da posjedujemo veću snagu 
nego možemo i zamisliti, mi se bojimo samih sebe. 
Ne vjerujemo u svoje zalihe, nismo kadri zamisliti 
da možemo ostvariti više nego možemo i zamisliti. 
I kao što nemamo povjerenja u sebe, tako nemamo 
povjerenja u bližnjega, u svoga brata, u bilo kojeg 
čovjeka. 

Potreban mi je čovjek da bih mogao sebe ot- 
kriti, da bih mogao znati da sam čovjek;. da bih 
mogao znati da sam netko vrijedan zalaganja, vri- 
jedniji od svemira. Potreban mi je drugi čovjek. 
Samo preko drugoga mogu otkriti sebe. Adamu su 
trebale Evine oči da bi mogao vidjeti svoje lice. 
Jeste li kada promislili: kad međusobno razgova- 
ramo, drugi gleda moje lice, a ja gledam lice dru- 
goga. Može izgledati banalno, a ipak je veoma du- 
boko. 

Čitavog dana ne vidim svoje lice, drugi ga 
vide. Ja gledam lice drugih, pa mogu drugome reći 
kakav je. Pomažem drugomu da otkrije što je. Ne 
samo lice, nego i sve što je na njemu. Tek kad 
gledam drugoga, kad sam sposoban da ga ljubim, 
samo tada je drugi sposoban otkriti sebe. 

Tu ste mnogi mladi. Vi veoma dobro shvaćate 
i znate koliki su od vas rekli: »Dok nisam našao 
osobu koja me ljubi, nisam znao što sam«. Poči- 
njem se osjećati čovjekom, osobom, vrijednim. Po- 
činjem se uzdati u sebe, shvaćati da mogu nešto 
učiniti u životu, jer nađoh osobu koja me ljubi i 
koja mi kaže da sam sposoban nešto učiniti. Čo- 
vjek ne može sam sebe otkriti. Potreban mu je 
drugi. Mi smo se zatvorili u svoj individualizam, 
nismo htjeli otkriti sebe preko drugoga, zanijekali 
smo temeljnu vnijednost čovjeka. Nismo htjeli 
prihvatiti da je čovjek u našoj vjeri, u određenom 
smislu, središte svega, da je apsolutna a ne rela-. 

tivna vrijednost; da se naša vjera kreće oko čo- 
vjeka, da bez čovjeka nema kršćanstva, da je krš- 
ćanstvo više vjera nego zakon. Povjerenje u kon- 


14 


kretnog čovjeka što se rađa iz objave Boga koji 
postade čovjekom, Ta nam vjera kaže da je čovjek 
važniji od svega povjesnog zbivanja. Zbog toga 
smo praktično zanijekali Krista, odbili Boga. I Bog 
nam se osvetio. Osvetio nam se u tom smislu što 
se morao okrenuti drugamo da drugi, koji nisu 


vjerovali u Boga, otkriju temeljnu vrijednost čo- 


vjeka. Upravo je Krist rekao: »Doći će s istoka 
i zapada i zauzet će prva mjesta«, i »Carinici i 
bludnice ući će prije vas u nebesko kraljevstvo«. 
Krist bi danas mogao reći: »Doći će s istoka, iz 
drugih krajeva, iz drugih vjera, ideologija te će 


. makar oni shvatiti što je utjelovljenje, što je čo- 


vjek«. Možda će oni, premda ne vjeruju u Boga, 
bolje otkriti čovjeka nego mi. Mi smo se sklonili 
pod Božje okrilje, a zaboravili smo čovjeka, zani- 
jekali Krista. A oni, premda ne poznaju Boga, u 
strahotnom, samotnom saznanju da poslije možda 
nema ništa, zaustaviše pogled na čovjeku. Otkriše 
da je čovjek vrijedan da se za njega riskira čak 
i život. Moramo prihvatiti ovo poniženje da su nas 
baš oni potaknuli da ponovno otkrijemo temeljnu 
dogmu naše vjere: utjelovljenje a time i vjeru u 
čovjeka. Ž 

Nedavno je francuski komunist Garaudy do- 
viknuo kršćanima: »Kršćani, povratite. nam Kri: 
sta«. Reče također: »Evanđelje može štošta reći 
još čovječanstvu«. Mnogi pošteni ljudi nisu susreli 
Boga na svom putu, ali su vjerovali u čovjeka, 
trpjeli za čovjeka. Čovjeka su učinili svojom vje- 
rom. Možda će oni danas-sutra bolje shvatiti Kri- 
sta nego mi. Možda će shvatiti da je Krist i njihov. 

Prije godinu dana na kongresu pisaca ateista 
bio sam svjedok neizmjernog poštovanja kada su 
izgovarali Isusovo ime. 

Ovaj razgovor ne mogu zaključiti, a da ne pot- 
sjetim na prispodobu o posljednjem Sudu. Svi je 
dozovimo u pamet. Rekao sam: dok vam govorim 
imam pred očima one druge ljude koji su iza nas, 
sude nas i pomažu da ispitamo savjest. Želim vas 
dakle potsjetiti na prispodobu o posljednjem 
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Sudu. Čitah je mnogo puta. Pred Kristom se po- 
javljuju narodi. Reći će im: »Dođite blagoslovlje- 
ni, jer bijah gladan i dadoste žni jesti; bijah u tam- 
nici, i dođoste k meni... .« Tada će mu reći: Kako? 
Mi tebi? Nismo te ni poznavali! Možda smo te čak 
i pobijali ... Nismo htjeli ni čuti za Crkvu. Mi tebi 
nismo nikada ništa učinili. — Što ste učinili. čo- 
vjeku, meni ste učinili. — Zatim kaže drugima: 
»Idite od mene«. Tada će mu reći: Kako nas ne 
poznaješ? Susretali smo te po trgovima... toliko 


smo puta o tebi govorili! ... — »Idite od mene. 
Bijah gladan, i ne dadoste mi jesti; bijah 0, ine 
obukoste me«. — Što kažeš, Gospodine? Sjeti se 


koliko sam novaca dao da se kupi svetohranište .. .. 
koliko sam novaca dao za gradnju crkve... koliko 
sam puta govorio u tvoje ime... Toliko sam go- 
dina pripadao katoličkoj Akciji... toliko sam se 
trudio da te drugi upoznaju... — »Idite od mene«. 
Niste pomogli čovjeku koji je bio među vama. I 
ja sam čovjek. »Meni ste učinili koliko ste učinili 
jednomu od moje najmanje braće.« Na misne ri- 
ječi: »Ovo je moje tijelo, ovo je moja krv...« du- 
boko se sabiremo, jer su Kristove riječi... Tada 
se pitam: zar i ono nisu Kristove riječi, zar nema- 
ju istu snagu i istinitost. Rekao je da njegove ri- 
ječi neće proći, da će nas te riječi suditi. Pred 
ovom prispodobom oni koji su iza nas, koji nas 
ne slušaju ovog časa, koji ne vjeruju okreću se i 
Pitaju nas: »Vrijedi li što vaš Bog?« (Vidi nap. 1). 
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SMRT BOGA U SAVJESTI 


Poslije jučerašnjeg razgovora bio sam veoma 
znatiželjan, da li je moja niječ dotakla neko bitno 
područje vašega života. Jer nas danas ne zanima 
riječ ako ne zadire u naš život. Današnji čovjek 
ponovno sluša riječ samo ako ona nešto kaže. S 
toga razloga za mene je utješna ova večer, pose- 
bno što ovdje vidim toliku mladež. Svjestan sam 
kako je u ovom trenutku teško govoriti mladima 
o nekim pitanjima. Najprije vam zahvaljujem, a 
sada počinjem. 

U kojem smislu se može reći da je Bog mrtav 
u savjesti? Ponovno kažem kao i jučer: dok vam 
govorim, ne mogu zaboraviti sav onaj svijet koji, 
ne vjeruje u nas, koji je iza zida. Ne mogu zabo- 
raviti one koji nam neprestano dobacuju: »Što 
vrijedi vaša Crkva, ako vam ne pomaže da budete 
ljudskiji, odgovorniji? Ako vam ne pomaže graditi 
pravedniji, ljepši, iskreniji svijet?« 

Stoga dok vam govorim, a to ću ponavljati 
uvijek kad vam budem govorio, u mom srcu od- 
jekuje tjeskobna riječ onih koji ne vjeruju i koji 
ni u nas ne vjeruju. 

Bog je nekako umro u savjesti, jer ga ne zna- 
mo naći u njoj, jer smo se bojali svoje savjesti, 
jer smo se bojali svojih odgovornosti. Radije smo 
trampili svoju savjest za izvanjske stvari. 

Ipak kršćaninu Bog mora biti prisutan u sa- 
vjesti. Reći ću još više: u savjesti i samo u savje- 
sti možemo uistinu naći najdublju stvarnost Boga. 
Dok o tom govorim, uvjeren sam, da se dotičem 
najsmionije, najaktualnije, najpreče i najteže te- 
me u našoj vjeri. Nećemo moći ponovno osvojiti 
svu snagu Evanđelja, svu snagu vjere, ako ne bu- 
demo imali jasnu spoznaju na što se odnosi naša 
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savjest i koliko smo zato odgovorni pred Bogom. 
Naša Crkva neće imati dinamičku snagu, neće biti 
sposobna stvarati, reći nešto novo nevjernom 
svijetu. 

Moram otvoreno reći: kroz 14 godina sveće- 
ničkog rada našao sam se s mnogim našim vjerni- 
cima koji stvarno ne znaju koliko su odgovorni 
pred svojom savješću. Nisu shvatili koliko po svo- 
joj savjesti moraju ostvarivati svoj život i svoju 
povijest. 

Mnogi su trpjeli. Mislili su da se moraju od- 
reći vlastite savjesti da bi bili pravi kršćani. A 
Crkva nije nikada tvrdila da ona zamjenjuje sa- 
vjest, nego da pomaže i služi savjesti. Ovdje su 
prisutni mnogi svećenici. Iz ispovijedi imamo ja- 
sno iskustvo do koje smo mjere zaboravili što je 
zapravo savjest, kako često rješavamo svoje pro- 
bleme s Bogom a da ne polazimo od svoje nutrine 
nego izvana, od onog što kažu, što je napisano. 

Koliko puta dolaze k ispovijedi y vele: »U ned- 
jelju nisam bila k misi«. — Zašto? — »Nisam mo- 
gla. Imam malo dijete«. — Zašto se onda ispovje- 
daš? — »Rekli su mi da sam morala poći k misi«. 
— A što ti kaže tvoja savjest? — »Moja mi je sa- 
vjest govorila, da nisam mogla poći k misi«. — Pa 
onda? — Dolazi mladić i kaže: »Ispovjedam da 
sam poljubio zaručnicu«. — Je li ti to grijeh? — 
»Apsolutno ne!« — Zašto se onda ispovijedaš? — 
»Rekli su mi, svećenik mi je rekao da je to grijeh«. 
Osjećaš li ti to grijehom? — »Apsolutno ne!« — 
Zašto se onda ispovijedaš? — I toliko sličnih slu- 
čajeva! 

Mi sudimo stvari izvana, a Bog hoće da sebe 
prosuđujemo po savjesti. Krist je rekao da ne 
ukaljaju čovjeka stvari izvana što ulaze u njega. 
Što dolazi iz srca ukalja čovjeka: zle misli, uboj- 
stva, preljubi, bludnosti, krađe, lažna svjedočan- 
stva, psovke. Iznutra, iz savjesti. Zato Krist reče 
da i onaj griješi koji samo u pameti, mišlju učini 
preljub. Vidim da smo se pri ispitu savjesti suo- 
čavali s vanjskim stvarima, a ne sa savješću. 
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Sjećam se iz sjemeništa da moj ispit savjesti 
nije bio suočavanje nutnine sa stvarnošću, nego 
jednostavno s vanjskim zakonom. Morao sam ispi. 
tujući savjest reći: Sagriješio sam, jer se ogriješih 
o pisano pravilo. Spomenimo najobičniji primjer: 
u određeno vrijeme nije se smjelo govoriti, a ja 
sam ipak govorio. Ali nikada se nisam upitao: da 
li sam možda morao govoriti, jer mi je savjest na- 
ređivala da pomognem nekom bratu. Zato sam i 
govorio. 

Onda sam došao do zaključka: ako je takvo 
ispitivanje savjesti ispravno i Krist bi bio morao 
na taj način ispitivati savjest. Morao bi sebe optu- 
živati, osjećati se grješnikom. Bio bi morao jed- 
nog dana ispitati savjest i reći: »Sagriješio sam 
što obranih ženu zatečenu u preljubu. Trebalo ju 
je kamenovati a ja sam je obranio. Nisam dopu- 
stio da je dotuku, a zakon naređuje da se ubije. 
Optužujem se da obeščastih subotu. U subotu nije 
dopušteno liječiti, a ja sam liječio. Optužujem se 
da sam apostolima dao loš primjer, jer me jednog 
popodneva zatekoše sama u razgovoru sa ženom 
i začudiše se«. ' 

Ali Krist se nije mogao optuživati za te stvari, 
jer je radio po svojoj savjesti, po svom dubokom 
uvjerenju. To je važnije od svega što dolazi izvana. 

Što je za kršćane savjest? Evanđelje ni jednom 
ne spominje riječ »savjest«. Kristu savjest znači 
isto što i izvršavati Očevu volju. Stalno je ponav- 
ljao: »Došao sam izvršavati volju svoga Oca«. Ali 
je rekao i ovo: »Tko vidi mene, vidi Oca«. Za nje- 
ga izvršavati Očevu volju svakog časa, i protiv 
vanjskog zakona, značilo je biti vjeran sebi, svojoj 
savjesti, svojoj nutrini. 

Sv. Pavao samo jedanput upotrebljava riječ 
»savjest«. Pod tom niječju razumijeva usađenu 
sposobnost u središte duše. Njom se mogu služiti 
svi ljudi, pa i pogani. Po njemu je savjest zakono- 
davno svjetlo za konkretne čine. Posjeduje auto- 
Titet, jer za nju garantira Krist. Dana nam je za- 
jedno s Duhom Svetim. Ali kod sv. Pavla nalazimo 
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novo shvaćanje savjesti. Mogli bismo je nazvati 
»prethodnom savješću«. Kod Pavla savjest nije 
ono što se obično misli: glas koji mi poslije uči- 
njenog djela govori da li sam učinio dobro ili zlo. 
Pavao shvaća savjest u dubljem smislu. 

Po njemu je savjest nešto apriorno. Već sama 
savjest obvezuje također i na djelovanje jer je 
ona Božji glas u nama. To je novo Pavlovo shva- 
ćanje savjesti koje revolucionira moralno pod- 
ručje. 

Po sv. Pavlu savjest je vodič čovjeka u služe- 
nju slobodom. Po njegovu shvaćanju savjest može 
biti u suprotnosti s vanjskim zakonom. Nju odre- 
đuje ljubav i dobro. Po njemu, može postojati 
pogrješna, nezrela savjest. Ipak pred Bogom obve- 
zuje kada se odlučuje i na zlo, ako smatra da čini 
dobro. Bio bi grijeh protiviti se savjesti i kad čini 
zlo, ako misli da čini dobro. I slaba, lijena, sum- 
njiva savjest mora se odlučivati na temelju vlasti- 
tog uvjerenja, jer »sve što se ne čini po čvrstom 
uvjerenju grijeh je« (Rim 14, 23). 


Na krštenju (to kažem jer se ne radi o teolo- 
škoj tezi o kojoj se može raspravljati nego je to 
Pavlova tvrdnja) savjest je očišćena i posvećena 
Bogu. Usmjerena prema ljubavi, braći. Sa sv. Pav- 
lom (Krist je to nadasve učinio djelima, a Pavao 
to otvorenije kaže niječima) prelazi se od pisanog 
zakona na osobnu savjest. Pozvani ste k slobodi, 
slobodni ste, sinovi ste slobode. Slovo ubija, sav- 
jest oživljuje. 

U Bibliji savjest je isto što i srce. To je važno, 
jer povezuje savjest s ljubavlju. Po shvaćanju sta- 
rog Izraelca čovjek je pravedan, ako slijedi na- 
klonost srca. Treba reći da za Bibliju, za semite 
srce nije, kao nama, samo središte osjećaja nego 
predstavlja cijelu ljudsku osobu. Za semita, dos- 
ljedno i za Krista, srce je isto što i osoba. Dubina 
bića, savjest. Stoga kad Krist govori u Blaženstvi- 
ma: »Blaženi čista srca, jer će oni Boga vidjeti« 
htio je reći: blaženi oni koji imaju čistu savjest, 
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jer će oni otkriti Boga. Ali čovjek je, po Bibliji, u 
napasti da ima dvolično srce, dvoličnu savjest. U 
napasti je da služi dvama gospodarima. Zato Bog 
daje čovjeku novo “an tj. novu savjest. U to novo 

upisuje svoj zakon. E 
o obiinija sal zakon u ljudsko srce. Upisao 
ga je i prije Kristova dolaska. Kad Bog stvara čo- 
vjeka upisuje u njegovo srce svoj temeljni zakon 
ljubavi. Mora mu cijelog života biti ozbiljni, nu- 
tarnji i zadnji vođa njegovih odluka i odgovorno- 
sti pred Bogom. Zato Pavao kaže da savjest svih 
obvezuje, i pogane, jer isti je Stvoritelj stvorio sve 
ljude bez razlike. U svakom je čovjeku ostao na- 
zočan, ostavio trag svog temeljnog zakona koji 
pokreće prema ljubavi. Bog je nazočan u tom no- 
vom srcu, u toj čovjekovoj savjesti ukoliko mu je 
ulio neodoljivu čežnju za radošću, za srećom. A da 
bi sreća bila potpuna, čežnja je uvijek vezana uz 
dobro. Svaki iskreni, normalni, pravi čovjek osje- 
ća kako se u njegovoj dubini rađa neodoljiva če- 
žnja za srećom. Ni jednog čovjeka nisam susreo 
koji bi rekao da ne osjeća čežnju za srećom, za 
radošću. Čovjeka, koji ne bi želio biti sretan, pot- 
puno sretan. Ako je čovjek iskren mora priznati, 
da se ta sreća ne može odijeliti od one sreće koju 
iz svoje dubine traži njegova savjest. To je sreća 
u ostvarivanju dobra. Kada traži sreću izvan do- 
bra, osjeća da mu nešto nedostaje i da nikada ne- 
će biti pravo radostan. ; 

Evo konkretan primjer: čovjek može poželje- 
ti ženu svoga bližnjega, poželjeti je kao izvor sreće 
u nadi da će ga usrećiti. U isto vrijeme savjest mu 
predočuje kako će uzimanjem te žene upropastiti 
svoga bližnjega i njegovu djecu. Njegova sreća 
neće nikada biti potpuna. Može je uzeti, može do- 
živjeti neki djelomičan užitak, ali potpunu, savr- 
šenu sreću neće nikada doživjeti. U njemu je nešto 
veće od njega, nešto što mu izmiče i stalno mu 
govori: nešto ti nedostaje da potpuno budeš sre- 
tan. U ovom slučaju tvoja se savjest odlučila za 
užitak a ne za dobro. 


21 


Savjest doista nije bez zakona. Ali je katkada 
nad slovom pozitivnog zakona, jer kršćaninu zad- 
nju odluku upogled Boga diktira savjest. Ona je 
pravi neposredni autoritet djelovanja. Zato i svaki 
autoritet polazi od savjesti. Kad Crkva govoni čov- 
ječjoj savjesti u ime Stvoritelja savjesti, riječju 
koja se savršeno slaže sa savješću što ju je on 
stvorio: samo je tada Crkva pojedinoj savjesti 
autoritet. I tko prihvaća autoritet, osjeća to pra- 
vim autoritetom. 

Ali kad Crkva ne bi govorila savjesti nego dru- 
gim poimanjima ili motivima, kad ne bi govorila u 
ime Stvoritelja savjesti, kad ne bi govorila Kristo- 
vim riječima nego čisto svojim ili čak svjetovnim, 
onda bi se savjest opirala. Osjećala bi da joj Cr- 
kva ne govori u ime Boga komu se ne može protu- 
sloviti. To Crkva nije nikada nijekala. Crkvena 
nauka nikada nije nijekala da čovjek mora kona- 
čno odlučivati po svojoj savjesti. Navest ću samo 
nekoliko primjera. Sv. Toma (ne spominjem ni 
jednog suvremenog teologa koji bi mogao biti 
sumnjiv) kaže da je bolje biti izopćen iz Crkve 
nego raditi protiv svoje savjesti. I dalje: griješi 
protiv savjesti onaj koji ispovijeda vjeru u Krista 
i u Crkvu, a stekao je uvjerenje da je to krivo 
(S. Th. LII, q. 19 a. 5). I obraćenik kardinal New- 
man napisao je: »Uvijek sam smatrao da je po- 
slušnost savjesti, čak i kad je pogrešna, najbolji 
put do svjetla« (Vidi nap. 2). 

Pretpostavljam vaš upit: ako je to istina, za- 
što smo se toliko bojali odlučivati po savjesti, za- 
što smo se toliko namučili, zašto smo se odrekli 
stvaranja svoje povijesti? Zašto nas toliko puta 
nisu pustili da se odlučimo prema onom što smo 
u sebi osjećali poštenim, kad smo toliko puta u 
plaču govorili: ja osjećam da ovo moram tako 
činiti, ja osjećam da ovo ne smijem odobriti. Za- 
što smo se toliko puta bojali odlučivati pred Bo- 

gom, pa i protiv izvanjskog zakona, a da nismo 
ni mislili da se tako odričemo samih sebe, te smo 
davali ostavke kao ljudi, čak i kao kršćani? Zašto 
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smo se bojali, ne kažem nauke, jer e nije 
nikada nijekala tu nauku, nego prakse? Zbog toga 
io optužuju. . ke. 
pi Md oprati kojom nas nevjernici optužuju, 
Jasi: »Vi kršćani nećete nikada moći ništa ra 
diti, jer uvijek morate čekati nE m 
ne možete biti stvaraoci, ne možete sema Ž : 
rati svoju povijest. Morate uvijek čekati da ma 
odluči mjesto vas. Nesposobni ste meseo igo 
vornost. Nikada nećete moći biti potpuni BP za 
Ova je kritika ozbiljna. Mora .nas potaknu i na 
razmišljanje, jer bi trebalo biti drugačije. Nira 
Upravo bi kršćanin, kada je uvjeren e a a 
njegova savjest u skladu s Bogom, morao .. 
namičan, imati veću snagu nego drugi, . : 
čenu nadu. Ići naprijed u svaki rizik. Ne boja S. 
ničega jer zna da ne ziva ako i pogriješi, a 
jerenju da ispravno postupa. : 
PI ačto smo a privezali uz vanjski u. eo 
ćajući se tako u Zakon prije Krista, kad. e E rist 
došao da nas oslobodi Zakona? Krist je došao i 
kaže: Ne spašava Zakon (Mojsijev) nego ja e 
šavam. Ja sam nazočan u vama a vi u meni " 
pošteno i pravedno stvarate odluke u svjetlu 
istinite riječi i u svjetlu učiteljstva Crkve, a 
Crkva govori u s s. E A isti 
ito sazrijevanje kršćanske zaje ma. 
M Ako a a ispravne savjesti glas Božji, . 
mi možete reći: »čemu onda Crkva? Što koris i 
Crkva? što koristi crkveni zakon?«. Znam da je tu 
najteža napetost, jer nismo shvatili da Crkva jad 
ma ulogu zamijenjivati savjest, nego je paze 
oblikovati i usavršavati. Nismo shvatili da je < 
ustanovio Crkvu da služi svetištu naše salta h a 
Crkva pomaže kako se ne bi iskvarile teme ine 
istine prirodnog morala što ih već nekako . : 
jevamo u savjesti, kako bi nas poučila i na naš 
život primijenila istine Božje dbjavo. : 
Bog je temelj savjesti i čovjek treba good 
lučuje po svojoj savjesti. Crkva mora uvije : 
niti tu istinu, da se ne bi zanijekala, tiskvarila. 
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Crkva mora biti u službi savjesti i nikada ne smi- 
je nešto uzakoniti što je protiv savjesti. Bilo osob- 
ne bilo zajedničke, jer bi u tom slučaju postupala 
protiv Krista. 


Svi sačinjavamo Crkvu. Zajednica je i treba 
da pomaže dozrijevanje i sve boljem saznanju da 
ne bismo konformistički rekli: »Ako i pogriješim, 
ako se odlučim i za zlo, u dobrom sam odnosu s 
Bogom«. Nije dovoljno biti uvjeren: tražio sam 
istinu. Kad stvaram odluku, hoću ne samo biti u 
ispravnom odnosu s Bogom jer se odlučujem po 
savjesti, nego hoću biti siguran da sam istinu na- 
šao i da se nisam prevanio. 


Takvu zrelost treba da postigne čitava zajed- 
nica potpomognuta Duhom Svetim, i svaki poje- 
dinac pomoću svoje karizme. Ali hijerarhija pot- 
vrđuje da se ta istina slaže s Kristovom niječju i 
njegovom porukom. 


Pošto smo objasnili da Crkva treba pomagati 
savjest, mora uvijek ostati jasno da je savjest za 
svakoga od nas najozbiljnije i najstvarnije mjesto 
susreta s Bogom. 


Preveliko nepovjerenje u savjest dovelo nas 
je do velikog straha. Nama vjernicima predbacuju 
kao grijeh bojazan od rizika. Da se ne usuđujemo 
riskirati. Upravo zato nam mnogo puta predbacu- 
ju da naša vjera otuđuje. Mjesto da nam pripoma- 
že stvarati povijest i nešto pozitivno, ona obuzda- 
va. Mi se uistinu bojimo da ne pogriješimo, pre- 
više smo se prilijepili uz naviku da nam svaki 
odgovor dođe izvana. Nismo bili sposobni slušati 
onaj duboki Božji glas — kako veli sv. Pavao — 
koji već sam po sebi obvezuje. 


Bog nas pokreće iznutra i čovjek se izgrađuje 
iznutra. Inače će ga izgrađivati drugi izvana i ni- 
kada neće postati pravi čovjek. Kršćanin neće biti 
nikada pravi kršćanin, ako dopusti da ga samo 
drugi oblikuju izvana. Mora se sam izgrađivati 
slušajući Boga koji je u njemu, provjeravajući 
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svoju savjest preko crkvene zajednice koja sluša 
Božju riječ, preko crkvenog učiteljstva i pomoću 
molitve i euharistijskog slavlja. ' ' 

Strah od rizika nema ništa s Evanđeljem ni 
s Kristom. Spomenut ću samo dvije stvari iz Evan- 
đelja i završiti. 2 

Poznata vam je priča o talentima. Možda vam 
je ipak izbjegla veoma važna sitnica. Krist svako- 
mu dade talente: jednom pet, drugome dva, tre- 
ćemu jedan. 2 

Oni koji primiše pet i dva talenta, s njima 
nade. Njihovi se talenti umnažaju. Krist hvali one 
što zaradiše s talentima. Onaj koji primi jedan 
talenat poboja se da ga izgubi, smatra gospodara 
odviše tvrdim, pa sakri talenat. Kad se gospodar 
vratio, predbaci lijenost slugi, osudi ga. »Bojao si 
se, nisi htio riskirati. Ne spadaš među moje, nisi 
shvatio dinamiku moje vjere«. Žalosno je da smo 
mnogo puta isticali uzorom i prototipom pravog 
kršćanina upravo ono lice koje Krist osuđuje: raz. 
borito koje se uvijek boji Boga, jer znade »da je 
strog čovjek«. ' 

Ipak u priči se krije pojedinost na koju mo- 
žda niste mislili: nema u pniči osobe koja bi bila 
primila pet, deset ili dva talenta, s njima radila 
bez sreće, te ih izgubila. Kad dođe gospodar da 
mu izjavi: »Riskirao sam i sve izgubio«. 

Zašto Knist nije uveo to lice? Moj je odgovor 
da to nije trebalo. Naime tko s Kristom: riskira, 
ako i izgubi sve, ništa nije izgubio. Kad čovjek s 
Kristom riskira čak i svoj život te ga izgubi, nije 
ga izgubio. Ovdje ulazimo u duboku tajnu vjere i 
u najjači dinamizam Crkve. 

Još ću navesti primjer Petra ii završiti. Valjda 
se je netko zapitao zašto smo pročitali odlomak 
Evanđelja o Petrovoj izdaji. Za mene je to sjajan 
pnimjer. Kao svećenik potiče me na razmišljanje. 
Zamislite prizor: Krist će naskoro biti izdan. .U 
tom odlučnom času svi se boje, bježe i skrivaju. 
Samo Petar stvara odluku. Po sudu ostalih apos- 
tola nerazboritu i riskantnu odluku. Petar prati 
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Krista, makar izdaleka, s nekim strahom, s nekim 
nepovjerenjem. Zna da je to opasno, ali ipak ga 
prati. Riskira i izdaje Krista. Petar je tako prvi 
otpadnik od Crkve. Po svojoj vlastitoj savjesti 
stvorio je odluku. Dovela ga je do najvećeg rizika 
vjere, do apostazije. Tri puta je zanijekao Krista. 

Mnogo puta smo govorili o Petrovoj izdaji, o 
Petrovom grijehu. Ali ja sam se pitao, sada pitam 
i vas, koji je veći grijeh: strah ostalih apostola 
koji se skrivaju da ne sagriješe ili Petrova odvaž- 
nost, koji iz ljubavi prema Kristu u toj noći ne 
može ga ostaviti sama. Prihvaća rizik, slijedi ga i 
uz opasnost da ga zaniječe? 


Moj je zaključak: kad bih u onom času morao 
birati ili da budem apostol koji se iz razboritosti 
sakriva da ne riskira izdaju Učitelja, ili da budem 
Petar koji iz ljubavi slijedi Krista pa i uz rizik 
izdaje — ja bih danas izabrao Peirov rizik. Sma- 
tram ga kršćanskijim. Konačno je to i Krist pot- 
vrdio. Možda je Krist, čitajući Petnovo srce poslije 
izdaje, shvatio da ga je Petar ljubio više nego mu 
je njegova slabost dopuštala, da ga je ljubio i kad 
ga je nijekao. Kad je došao čas da Krist povjeri 
Petru upravu svoje Crkve, da ga postavi na čelo 
svojoj Crkvi, da druge učvršćuje u vjeri, upravo je 
njega izabrao. Prethodno ga je upitao: »Ljubiš li 
me više nego ovi«? Nije to bilo pitanje, nego blagi 
način liječenja rane u Petrovu srcu. Prigoda da 
mu kaže: Znam da me ljubiš više nego ostali. To si 
pokazao kad si riskirao! (Vidi nap. 3). 
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SMRT BOGA U LJUBAVI 


»Naša je ljubav nemoćna, ako ljubimo a ne 
pobudimo ljubav kod drugih; ako svoj život ne 
preobrazimo tako da ljubeći druge, izazivamo u 
njima ljubav prema sebi«. Ove riječi nije rekao 


“neki svetac, nego Karlo Marks. Naša je ljubav ne- 


moćna ako ljubimo, a ne izazivamo ljubav kod 
drugih: ove je riječi mogao izreći i Krist. Usvajam 
ih kao čovjek, kao kršćanin i kao svećenik. Na- 
dodajem: ako postoji Bog, a postoji, moramo ka- 
zati da gdje je ljubav nedjelotvorna, gdje ljubav 
ne izaziva ljubav, gdje se ljudi međusobno ne ljube, 
tu nema Boga. Današnja mladež osjeća goruću 
potrebu ljubavi da bi prepoznala vrijednost dru- 
gih i otkrila sebe. Zato nekako govori da želi Boga 
u svojoj ljubavi, jer neće da im ljubav bude ne- 
moćna. 

Evanđelje kaže, da je mrtav tko ne ljubi, da 
ne pozna Boga tko ne ljubi, da je nevjernik tko 
ne ljubi. 

Možemo se pitati, a mladež se na poseban na- 
čin i pita, je li moguće prihvatiti predodžbu o Bo- 
gu kakvu nam nude oni što nam priječe ljubav, 
dok svojim životom otvoreno niječu Boga, a time 
i samu ljubav. Ozbiljno je i duboko pitanje: mo- 


. žemo li prihvatiti Boga kojega javno ispovijedaju 


oni koji životom niječu ljubav, boje se ljubavi. 
Istina je da nitko nije mogao definirati ljubav. 
Mnogi misle da znaju što je ljubav, žele drugima 
nametnuti svoju definiciju. Nitko u povijesti još 
nije mogao dati iscrpnu definiciju ljubavi koju bi 


, svi prihvatili. Uostalom ni Boga nitko nije mogao 


definirati. 
Ipak se svi slažu da neke pojave ne možemo 
nazvati ljubavlju (kad govorim o tim pojavama, 


bi 


, 


znam da će stariji odmah pomisliti na neke pos- 
tupke mladih koji im se ne sviđaju; o tome ne 
govorim). Za neke pojave znamo sigurno da nisu 
ljubav. Npr. svaka vrst izrabljivanja čovjeka. Npr. 
instrumentaliziranje Boga i same Crkve za vlastite 
Ciljeve i interese. Npr. nijekati drugima pravo 
osobe. Danas nam je svima jasno da to nije ljubav. 

Nikada nećemo savršeno znati što je Bog, ali 
sigurno znamo da se Bog ne može poistovjetiti S 
politikom i da se njegova pravda neće nikada po-> 
dudarati s našom. Kao što se ni Božja teologija — 
govorio je Papa Ivan — neće možda podudarati S 
našom teologijom. Tako nitko neće moći namet- 
nuti neko svoje shvaćanje ljubavi, ali nam o njoj 
bogato govori Božja objava osobito po Isusu. 

Kršćanska vjera jedino mi ne dopušta, dok 
istražujem što je ljubav, skrenuti s jednog kolosi- 
jeka: čovjeka! Ljubav se ne može zamisliti bez 
čovjeka, kao što se ni čovjek ne može shvatiti bez 
ljubavi. Čovjek koji ne ljubi, nije čovjek. A mi 
smo rekli da nije ni kršćanin ni čovjek. Ako pro- 
matramo naš zapadni svijet u cjelini, moramo pri- 
znati da je u velikoj mjeri Bog umro u ljubavi. 
Ljudi se međusobno ne ljube. Možda ljube Boga, 
možda vole predmete, možda vole ideologiju, mo- 
žda vole novac, možda vole svoj auto. Ali ga vole 
čovjeka. 


Ne znam da li su vam poznate riječi Tagore. 
Izrekao ih je pri jednom posjetu Zapadu: »Zapad 
je sličan kamenu koji je 20 stoljeća ležao u vođi 
rijeke. Uzmemo li ga u ruke, opažamo da je gla- 
dak, izbrušen, svjež. Ali ako ga razbijemo iznutra 
je suh«. Zapad se nalazi već 20 stoljeća u vodi 
kršćanstva. Ali ako mu otvorimo srce, iznutra je 
suh. Ne ljubi čovjeka, ljubi novac. 


Što je ljubav? Pročitali smo odlomak sv. Pav- 
la. Za mene silno važan. U njemu sv. Pavao kaže: 
»Kad bih imao puninu vjere, tako da bih brda pre- 
mještao, kad bih imao dar proricanja, kad bih na 
hranu siromasima razdao sve svoje imanje, a lju- 
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bavi ne bih imao, ništa mi koristilo ne bi« (1 Kor 
13,2—3). Ipak nami sv. Pavao ne kaže što je ljubav, 
iako opisuje svojstva ljubavi. A 

Zastalno ljubav nije blagostanje. Tada bi Bog 
bio prisutniji i vidljiviji u Njemačkoj i Sjedinje- 
nim Državama nego u Indiji i Brazilskim favela- 
ma. Ipak nije dovoljno da netko postane siromah, 
da bi imao ljubav. To veli sv. Pavao: »Kad bih na 
hranu siromasima razdao sve svoje imanje, a lju- 
bavi ne bih imao, ništa mi koristilo ne bi«. Što je 


. dakle ljubav? 


Ljubav nije seks. Kad bi ljubav bila seks, Bog 
bi bio nazočniji u . Švedskoj nego u sestrama koje 
njeguju gubave. Ljubav nije seks, ali seks'je nešto 
sveto. Seks je stvarnost i bogatstvo. Bog ga je 
stvorio. To ne smijemo nijekati nego blagoslivljati 
i postaviti u okvire Božjeg plana. 

S obzirom na to svi bismo morali ispitati sa- 
vjest. Nije dovoljno reći da mladi žele raditi što ih 
je volja. Treba i mlade ispravno shvatiti. Pružili 
su nam priliku kako bismo shvatili da smo osudili 
ono što je sam Bog rekao da je dobro, jer sve je 
dobro što je Bog stvorio. Sve je Božji dar. Seksu- 


. alnost je dragocjena snaga. Bog ju je stvonio da 


čovjek može biti čovjek, da se nastavi kao čovjek. 

Ljubav nije isto što i veselje i radost, jer bi 
onda Bog bio nazočniji u noćnim klubovima nego 
u zatvorima, bolnicama rovovima i ratovima. A 
ipak je ljubav radost i sreća, a kršćanstvo je rado- 
sna poruka. 

Ljubav nije ni odnicanje, iako ga često zahti- 
jeva. Ako ljubav nešto znači mora-biti stvaralačka, 
mora rađati ljubav — kako je govorio Karlo 
"Marks. Stvaralaštvo je po sebi radost, život. A ži- 
vot uvijek donosi radost. U isto vrijeme svaka ra- 
dost, svako stvaralaštvo nosi u sebi nešto boli, jer 
nema rađanja bez boli. 

Mladi i to znaju. Znaju, ako žele izgrađivati pra- 
vu i duboku ljubav, postići vrhunac radosti da io 
moraju osvajati uz veliku bol. Uz veću nego neki 
stariji mogu i zamisliti. Mlađi naime znaju koliko 
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je teško i bolno traganje za seksualnošću. Isto tako 
i ljudski dijalog kroz tjelesnost koji je Bog htio, 
premda taj dijalog donosi radost. 

Istina je, da se samo onaj osjeća slobodan 
tko prihvaća dinamiku ljubavi i tko trpi dok na 
svijetu postoji i samo jedan rob. Tko želi znati 
ima li u sebi ljubavi, mora ispitati samoga sebe 
da li ga tišti tjeskoba zbog okova braće. Znam da 
me je Krist ljubio, jer me je oslobodio. Ali tko 
želi znati ima li u sebi ljubavi, mora biti načistu 
osjeća li tjeskobu poradi ropskih okova drugih. S 
obzirom na to pitam se, ljubi li današnja mladež 
manje nego mi stariji, ne osjeća li ona bolje od 
nas tjeskobu upravo zbog sve težeg robovanja što 
ga opaža oko sebe. 

Bog je ljubav i Boga mogu naći ondje gdje 
nalazim ljubav. Kršćanskog Boga, kojega smo po- 
istovjetili s Bogom ljubavi, ne može predočiti gla- 
sovita fraza »htjeti dobro jedan drugomu«. Od 
onog časa kad smo dinamiku naše kršćanske lju- 
bavi toliko puta poistovjetili s frazom »htjeti jedan 
drugomu dobro«, mogla je i nastati knjiga s na- 
slovom: »Ljubav nije dovoljna«. Knjiga me je s 
takvim naslovom strašno uznemirila, jer. osjećam 
u čitavom biću da ljubav mora biti dovoljna. Ona 
dinamična ljubav koja uistinu može izgraditi novi 
svijet. i 

Ako netko kaže da ljubav nije dovoljna, znači 
da nismo pokazivali pravu ljubav. Krist koji je za 
mene čovjek, koji je ljubio do kraja, nije se zado- 
voljavao s »htjeti dobro jedan drugomu«. Petra je 
nazvao sotonom, kad ga je htio navesti da promi- 
jeni put. Heroda, nosioca autoriteta, nazvao je lisi- 
com, farizeje zmijama. Osudiše ga pod etiketom 
političkog agitatora, jer je djelom širio ljubav pro- 
tiv njihove mržnje. 

Dođe donijeti rat a ne mir; mač a ne bespio- 
dna smješkanja. Reče, da ljubiti znači biti spre- 
man žrtvovati život za svakog čovjeka, pa i za ne- 
prijatelja. A mi s našom frazom »htjeti jedan dru- 
gome dobro« često nismo kadri ni surađivati s 
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čovjekom samo zato što nam je nesimpatičan i jer 
politički ne misli kao mi. Kristova ljubav izgleda 
nam paradoksalna. Zato smo je nastojali tumačiti 
jer je stvarno unio u povijest odlomak svoje prave 
ljubavi, ljubavi koja vjeruje u stvarnu vrijednost 
čovjeka, ljubavi koja ljubi život. Ne prostituirani 
život, nego pravi život kakav nekako počinju na- 
«Zrijevati novi naraštaji. 

Kad govorim o mladima, govorim o pravoj 
mladeži, o onima koji žele nešto stvoriti. Ne o 
mrtvacima, o buržujima, o drogistima. Ne samo o 
drogistima po drogama, nego o drogistima u srcu, 
u duhu: to su mladi starci. Govorim o pravoj 
mladeži. 

Dakle, ljubav koja ljubi život. Život s najdub- 
ljim zahtjevima sreće za sve ljude, a ne samo za 
privilegirane. Baš zato što Krist nikada nije pri- 
hvatio proturječnost povijesti, izgleda nam para- 
doksalan. Baš zato smo mi stariji toliko puta na- 
stojali rastumačiti, prevesti Krista. Smatrali smo 
da je neshvatljiv Krist koji kaže: »Blaženi miro- 
tvorci«, a zatim donosi rat. Nismo mogli prihvatiti 
paradoksalnog Krista. Onda smo prigrabili škare, 
prilagodili ga našoj čisto ljudskoj logici. 

Je li Knist paradoks? Je li Krist proturječje? 
Je li Krist proturječje ili mi? Je li on paradoks 
ili mi? On nikada nije prihvatio proturječje povi- 
jesti. Uvijek je rekao »ne« svakom otuđenju, i otu- 
đenju što dolazi izvana. Nikada nije prihvatio ni 
najmanju pojedinost koja bi otuđivala čovjeka. A 
mi prihvaćamo, neprestano gutamo proturječje 
povijesti. Zato ne stvaramo povijest nego protu- 
povijest. Možda je jedini pravi odlomak povijesti 
ostvaren na svijetu onaj što ga je Krist ostvario 
ioni koji s Kristom kažu »ne« svakom proturječju 
što niječe čovjeka. Možda nam zato Krist izgleda 
proturječje, jer smo mi proturječni i paradoksalni. 

Zato se kršćanska ljubav slaže sa svakom dru- 
gom ljubavlju koja smatra ljubav stvaralaštvom, 
spremnošću izložiti se za drugoga, rizikom, ludoš- 
ću, heroizmom. Slaže se sa svakim tko ljubi čo- 
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vjeka radi čovjeka, pa i s onim koji ne ljubi čovje- 
ka da bi se svidio Bogu i izbjegao pakao. Slaže se 
sa svima spremnim ujediniti se kako bi se borili 
svim ljudskim sredstvima da čovjek može biti čo- 
vjek, sposoban voditi svoju povijest. Mogao bih 
reći: ostvarivati ljubav. 

Mladi ovo shvaćaju, jer žele pravu povijest 
koju bi svi programirali, a ne samo neki privile- 
girani laktaši ili tirani. Povijest ljubavi koju bi svi 
ostvarivali. I žene. Baš s obzirom na ženu potreb- 
no je veliko oslobođenje, jer žena je još uvijek 
ropkinja. Žena još nema mogućnosti ostvarivati 
dio svoje prave povijesti. 

Govorim o krizi braka, obitelji. Nije dovoljno 
govoriti o knizi, treba zahvatiti u korijen. Govo- 
rimo da mladi izbjegavaju ženidbu, traže nove ob- 
like. Ali nije dovoljno reći da traže lakše oblike. 
Moramo se upitati kakvi su stvarni uvjeti žene po- 
što se odlučila za brak. 

Ako ženidba treba da bude sredstvo oslobo- 
đenja kako bi čovjek bio potpuniji čovjek, tada 
se pitam: je li žena udajom postala potpunija, slo- 
bodnija ili često postaje sluškinja? I to sluškinja 
bez ijednog slobodnog dana i bez plaće. Ozbiljan je 
problem razmišljanja. 

Kršćanstvo nije monopol ljubavi, niti isklju- 
čivo duhovna ljubav. Kršćanstvo je ljubav! Ako 
kršćanstvo donosi nešto novo, onda je to tajan- 
stvena nada da ljubav nije cvijet što s vremenom 
uvene. Nada da će uvijek živjeti, jer ljubav je jača 
od smrti. Osim te značajke nije neka različita lju- 
bav. I u vezi s tim mladi se bune kad im govorimo 
da kao kršćani moraju prihvatiti ljubav koja u 
stvarni nije ljubav; ljubav bez krvi i mesa, neku 
čisto duhovnu ljubav koju nikada ne mogu shva- 
titi, jer prava je ljubav jedna. Mladi osjećaju da 
moraju ljubiti kao osobe, kao ljudi svom svojom 
osobnošću. 

Ali ako je to tako, ako se novost kršćanske 
ljubavi sastoji u nadi da ljubav neće umrijeti, onda 
bi naša ljubav morala biti dinamičnija, u borbi 
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radosnija, nesebičnija, paradoksalnija, jedinstve- 
nija. Ja se pitam: je li to tako ili možda ja ne 
opažam tu ljubav kod onih koji u svojim žilama 
ne nose nadu u besmrtnu ljubav. Gajim golemo 
poštovanje prema onima koji ne vjeruju da će 
ljubav trajati iza zemaljskog života, a ipak su ak- 
tivniji u borbi za oslobođenje drugih. . 

Kršćanska ljubav uvijek se odnosi na konkre- 
tno ime i konkretnu osobu. Kršćanin daje život za 
toga konkretnog čovjeka s kojim se Krist poisto- 
vjetio. Žrtvovati život za toga čovjeka ne bi tre- 
balo smatrati heroizmom, nego dužnošću. Čak bih 
rekao da tome ne bi trebalo posvetiti ni dva retka 
u novinama. Naprotiv onaj koji ne vjeruje da išta 
postoji iza ovoga života, zaslužuje novinsku stra- 
nicu kad je spreman žrtvovati život za drugoga. 
Žrtvovati život za drugoga moralo bi biti najnor- 
malnije onome koji vjeruje u besmrtnost ljubavi. 

Da li je tako iili protivno? Krist nam dade 
samo jedan znak raspoznavanja: »Po ljubavi će 
ljudi poznati da ste moji«. Po ljubavi, spremnoj 
žrtvovati sav život. Sve ostale oznake, etikete ne 
služe ničemu. Premda mi se ne sviđa riječ izazov, 
ovdje ću je upotrijebiti i reći da je to jedini iza- 
zov koji možemo upraviti povijesnom ateizmu. Za 
njega bi uistinu bio heroizam, žrtvovati život za 
drugoga. 


Zaista bi se kršćani morali manje od svih dru- 
gih bojati ljubavi, jer vjera u slobodu i ljubav 
oslobađa. Mi smo naprotiv toliko puta u praksi, 
to mladi osjećaju, ostavljali dojam da ljubav za- 
robljuje. To znači nijekati kršćanstvo. Ljubav 
oslobađa. Tko ljubi, tko nalazi pravu ljubav, po- 
staje slobodan. 


Tko zna, možda smo se upravo zato bojali 
ljubavi jer je lakše vladati nad onima koji nisu 
našli slobodu nego nad slobodnim ljudima. Kad 
mladić nađe ljubav postaje slobodan i neprijatan, 
jer postane svjestan sebe, počinje postajati čo- 
Vjek. 


Gdje nema ljubavi tu je sotona, premda su 
prividno nazočne sve ostale kreposti, pa primali 
čak i sakramente. Gdje je ljubav tu je Bog, makar 
nas profesionalni kreposnici proglašavali grešnici- 
ma. Gdje je prava ljubav, kakvu je Krist označio, 
tu je kršćanstvo. Gdje nema takve ljubavi nema 
ni kršćanstva, makar bio nazočan križ i euhari- 
stija. 

Pozivam sve teologije da mi kažu: je li ovo 
protiv naše vjere, je li ovo protiv kršćanstva i je 
li prava Crkva ikada nijekala ovu istinu. 


34 


SMRT BOGA U ZAJEDNICI 


U Evanđelju piše, da iz dječjih usta dolazi 
istina. Silno me se je dojmila jednostavnost dje- 
čaka koji je danas spontano pljeskao riječima 
Evanđelja. To je učinio spontano. Iznenadih se što 
je on jedini pljeskao. To je veoma ugodan stvara« 
lački čin. U svezi je s našim razgovorom, jer ćemo 
danas govoriti o čovjekovom stvaralaštvu. Svidio 
mi se veoma njegov čin, jer sam cijelo jutro mislio 
na ovaj prevažni problem o kojem ćemo danas 
govoriti. Njegov je čin nešto novo: prvi put sam 
doživio pljesak odlomku Evanđelja. To je za mene 
novi stvaralački čin. 

Smrt Boga u zajednici. Danas ću vam o tom 
govoriti. Već me slušate četvrti put. Budući da 
smo tako bliski međusobno, trebali bismo se ne- 
kako osjećati zajednicom. Ipak ovaj razgovor mo- 
ram započeti s najvećom iskrenošću: duboko osje- 
ćam da je Bog u velikoj mjeri mrtav u zajednici. 
Jednostavno zato što zajednica ne postoji. 

Zajedništvo je danas samo san, utopija. Nešto 
što bi moralo postojati ili, ako hoćete, u najboljem 
slučaju predmet je nade u budućnosti. Danas još 
nema zajedništva. Rekoh, da je zajednica samo 
nada i to želim naglasiti. Neću nikada odustati od 
te riječi. Gajimo nadu, jer nikada se kao danas ne 
osjeća goruća potreba ostvarivanja drugačijeg, no- 
vog svijeta. Tu potrebu, jasno treba kazati, pose- 
bice osjećaju novi naraštaji, mladi. To moramo 
otvoreno priznati. Inače bismo bili neiskreni. 


Pitam se, hoće li ta goruća potreba biti zadnji 
Vapaj čovjekovog straha ili će biti zadnji podvig 
Skrivene ljubavi u njegovoj duši. Podvig, koji po- 
kreće mlade naraštaje zajedničkom programiranju 
Povijesti u trenutku kad postoji stvarna opasnost 
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za čovječanstvo hoće li preživjeti. Bio strah ili zad- 
nji ostatak ljubavi u čovjekovom srcu, za mene 
je važno da počinjemo osjećati, gotovo doticati, 
goruću potrebu i nužnost kako bismo morali za- 
jednički ostvarivati nešto novo, nešto ljudskije. 


Za mene nada u drugačiji svijet proizlazi iz 
zahtjeva za zajedništvom. Nada u novu povijest 
koja bi u većoj mjeri bila naša, djelo sviju nas. 
Odjednom je goruća potreba zajedništva nekako 
nabujala na svim kontinentima svijeta. Danas po- 
treba zajedništva nije samo naša, naše domovine, 
zapadnjačka. Potrebna je cijelom svijetu. 


Nekako je čovječanstvo odjednom osjetilo ovu 
potrebu, a mladi naraštaji je osjećaju kao nužnost. 
Je li to strah ili ljubav? To nas ne zanima. U ovom 
trenutku moramo osjetiti snagu stvarnosti. 


U čemu se sastoji zajedništvo o kojem toliko 
govorimo, a danas posebno? Dobro znam, da je 
ta riječ starijim naraštajima postala neugodna, 
ponekad i izazovna. 


Čujem kako mi srdito postavljaju pitanje: 
»Što hoćete s tim zajedništvom? Što je zajedni- 
štvo? Čemu služi? Svatko posebno mora misliti na 
svoje brige. Što hoće ti mladi? Što smišljaju pod 
zajedništvom?« Naprotiv, mladim naraštajima a i 
starijim koji ne napustiše nadu, to nije samo po- 
modna riječ. To je dnevna zapovijed, program, 
nova poruka. Rekao bih: njihova nova vjera. 


Osjećam da sam po dobi života između dvije 
generacije. Vjerujem da mogu barem donekle 
shvatiti jedne i druge, premda su moje srce i moja 
nada skupa s onima koji više ne prihvaćaju kao 
vrijednost ni ljudsku ni religioznu osamljenost. 
Velim da shvaćam oba naraštaja, jer razumijem 
da je prošlost bila teška i da nas je opteretila 
razočaranjima. 


Prva nas je borba protiv ropstva dovela do 
obrane pojedinca. Obrana tako jaka da nas je do- 
tjerala do pretjeranog individualizma. Povijest zna 
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koliko je čovječanstvo podnijelo zbog individua- 
lizma. Znamo koliku je štetu i samoj Crkvi nani- 
jela bolest individualizma. 

Individualizam je, duboko smo osjetili, bio 
razočaranje. U nekom trenutku vjera je zaboravila 
da nam je Krist naredio ljubiti druge kao same 
sebe. S jedne strane individualizam, a s druge bo- 
jazan priznati da smo mi temeljna vrijednost. 

Tek sada počinjemo otkrivati kako nije mogu- 
će ljubiti druge, ako prije ne ljubimo sebe. Ne 
mogu darivati nešto što ne volim. Ako je kršćan- 
stvo darivanje i prinos, moram darivati nešto što 
duboko volim. A ja sam najveće blago. Moram lju- 
biti sebe, blago koje je Bog u mene postavio — 
Boga — da bih to blago mogao darivati drugima. 

Zato je Krist i rekao da moramo druge ljubiti 
kao same sebe. Individualizam nas je primorao da 
tražimo zajedništvo. Ali smo izgubili osobnost pa 
smo upali u komunitarizam. To je druga drama 
povijesti, koju su stariji naraštaji teško osjećali 
kao jak udarac. Proživljavali su svu dramatičnost 
gubitka osobnosti, strovaljivanja u kojekakve ko- 
munitarizme gdje osoba više nije imala nikakve 
vrijednosti. Stoga se pobuniše i ponovno povratiše 
možda najokrutnijem individualizmu. 

Zatvoriše se u sebe, a prema riječi zajedništvo 
osjećaju gorčinu i kažu: »Dosta s tim zajedni- 
štvom. Ne dopušta mi da budem ja, ne dopušta 
mi da budem osoba«. Moramo priznati da je od 
tada svaki pokušaj uspostavljanja zajedništva pro- 
pao. Obavimo sasvim iskreno kratki ispit i progo- 
vorimo samo s kršćanskog gledišta, jer nas u ovom 
času posebno zanima. 

Nazvali smo obitelj zajednicom. Pitam vas i 
sebe, je li današnja obitelj zajednica? Pazite, kad 
bih sa 14 godina svećeničkog iskustva morao izja- 
viti rukom na Evanđelju kolike su obitelji, od više 
tisuća obitelji kojima sam se približio, prave za- 
jednice, morao bih sasvim iskreno reći da bih ta- 
kve obitelji mogao izbrojiti skoro na prste. Ne 
samo zajednice ljubavi, nego zajednice osoba u 
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kojima se stalno nešto stvara, u kojima je jedan 
član uspio ući u osobnost drugoga, u kojima se 
zajednički stvara, u kojima se članovi ne samo 
podnose i prihvaćaju, u kojima članovi nisu pove- 
zani samo tjelesno, u kojima se uistinu svaki dan 
stvara nešto novo. Onda nam može biti jasno zašto 
je obitelj, obiteljska ustanova u krizi, zašto je tako 
akutno pitanje rastave. 

Je li škola zajednica? Je li zajednica u kojoj 
se okupljaju djeca da bi mogla stvarati, razvijati 
svoje stvaralačke snage kako bi svako dijete mo- 
glo dijeliti svoje znanje drugomu, kako bi se ospo- 
sobili da postanu osobe. Ili je škola više mjesto 
gdje djeca počinju učiti okrutnu sebičnost, gdje 
se počinju stvarati odvratne skupine, gdje se ple- 
menitost smatra slabošću? 

Navedimo najbanalniji primjer: djetetu kaže- 
mo da neka ne oponaša drugoga, neka ne dopušta 
prepisati zadatak jer to je grijeh. Zaista je škola 
sasvim nešto drugo nego bi zajednica morala bifi. 
Morala bi biti mjesto gdje bi svatko trebao davati 
drugome što zna. Kad tamo, u školi djeca počinju 
učiti da ne budu zajednica i da se sutra među- 
sobno nadmeću u svim zvanjima. 

Jesu li barem redovničke zajednice, nastale iz 

težnje za zajedništvom, prave zajednice? Jesu li 
one zajednice ili prenoćišta? Ili katkada gore od 
prenoćišta? Nalazimo se u vremenu dubokih pro- 
mjena, Mi redovnici moramo priznati da sigurno 
nismo obiteljskim zajednicama pokazali primjer 
prave zajednice. Moramo otvoreno priznati, da tra- 
žimo nove putove i temeljitu obnovu. 
A Crkva? Po svojoj je biti ili bi morala biti 
prauzor zajednice. Je li Crkva zajednica? I najma- 
nja Crkva, i mjesna i župa? Je li župa zajednica? 
Moramo iskreno priznati, da nema nikakve slično- 
sti s pravom zajednicom. | 

Vidite, dovoljan je samo jedan veoma upad- 
ljiv primjer. Kad je liturgija malo preinačena (ka- 
žem malo jer je još uvijek premalo) preinačena 
je u pravcu zajednice, zajedničkog sudjelovanja 
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u obredima. Tada nas je pokazala u pravom svje- 
tlu, postavila nas je pred zid. Shvatili smo da se 
u crkvi okupljamo na isti način kao u kino-dvora- 
nama ili na drugim mjestima. I ona mala kretnja 

ružanja mira što od nas traži liturgija, jasno po- 
kazuje da nismo zajednica. 

Ne sudim vas, jer vas ne poznam. No putovao 
sam na sve strane i opazio da još nije moguće u 
župama doživjeti pružanje mira kao normalni i 
spontani zahtjev zajedništva. Sjećam se da sam 
prvi put u mojoj župi pri tom liturgijskom obredu 
otvoreno rekao: »Sada vas molim da međusobno 
izmijenite znak mira. Znam da to nećete učiniti, 
ali hoću vidjeti vlastitim očima. Hoću da javno 
priznamo pred Bogom, da nismo zajednica«. 

Ako nismo kadri stisnuti srdačno ruku jedan 
drugomu ili se zagrliti, mi koji kažemo da smo 
kršćanska zajednica, prauzor svakoj drugoj zajed- 
nici na svijetu, onda vidno pokazujemo promašaj 
svoje Crkve kao zajednice. : be 

Ipak ne gubimo nadu. Čovjek treba da uvijek 
smogne snage nanovo započinj ati, jer u njemu teče 
Božja krv usprkos svim razočaranjima. Uvijek 
nađe snage da preispita svoja djela, i pokuša ne- 
što bolje. Sada se nalazimo u trenutku da se po- 
novno založimo u izgradnji zajednice, ali na novim 
temeljima. Pitajmo se zašto su zatajili prijašnji 
povjesni pokušaji. Zahvatimo do temelja, do kori- 
jena. U traženju smo. Proljeće je tek počelo nado- 
laziti. 

Hoćemo biti realisti. Možda smo već ipak ne- 

što pronašli dobro. Iznio sam vam sitan primjer 
iz liturgije. Ipak među mladima ne postoji poteš- 
koća koju nalazimo u zajednicama starijih. Pitam 
se, zašto mladi normalno primiše obred pružanja 
mira u zajednicama, u misama, u euharistijskim 
slavljima. Ne shvatiše nečim uvredljivim nego 
ugodnim, prirodnim. Znam da stariji kažu: »Da- 
kako, mladima se sviđa zagrljaj«. Odviše je jedno- 
stavno tako nešto govoriti. Priznajmo, razlog je 
dublji. 
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Prisiljava nas jasna i oštra analiza da prizna- 
mo kako do sada nismo pravo otkrili vrijednost 
i nužnost drugoga. U ovom času tražimo kako bi- 
smo iznova izgradili zajednicu. 

Nismo do temelja otkrili izvornost čovječje 
naravi, njegovo jedinstveno blago, njegovu neizre- 
čenu riječ, njegovu neponovljivu ljepotu. Smatra- 
smo čovjeka brojkom, jedinkom, a nikada osobom 
s jedinstvenom vlastitom izvornošću koju nitko ne 
može izmijeniti. Bit će nemoguće izgraditi pravu 
zajednicu, zajednicu osoba, dok ne prihvatimo sa 
svim posljedicama da je svaki pojedinac čovjek 
potpuno i dubinski različit od drugoga; da što mi 
jedan daje to mi drugi apsolutno ne može dati. 
Zatim, da svaka osoba mora kazati vlastitu riječ 
u povijesti, a ako je ne kaže nešto će nedostajati 
povijesti. Svatko posjeduje neku izvornost i bo- 
gatstvo što drugi nema, jer: »Bog nas je stvorio 
sasvim različite jedne od drugih«. 

Zato mladi više neće prihvatiti zajednicu koja 
ih instrumentalizira, priječi da budu osobe, ne do- 
pušta da izreku vlastitu riječ koju nitko ne može 
prevesti. Moraju je izreći na svoj način, premda 
znadu da je stvaranje takve zajednice sporo i bol- 
no poput trudnoće. Današnja mladež neće nikada 
Prihvatiti zajednicu u kojoj se pri ulasku osjećaju 
samoniklima, a pri izlasku imitacijom drugoga. 

. Mladi počinju uviđati, da su izvorna vrijed- 
nost, istinsko umjetničko djelo. Bune se, neće da 
budu oponašatelji drugoga. Polako otkrivaju ili 
nazrijevaju kako nitko nema prava druge udeša- 
vati na svoju sliku. Za kršćanina samo Bog ima 
pravo drugoga učiniti na svoju sliku. Tako kaže 
Biblija. Budući da je Bog neizmjeran, može stva- 
rati bezbrojna i različita izvorna djela. Kad čovjek 
hoće drugoga učiniti na svoju sliku i priliku, stva- 
ra slabu kopiju. Nikada neće stvoriti originalno 
djelo. 

Na tom smo području mi u Crkvi teško grije- 
šili. Teško smo griješili kad smo se stavljali iznad 

osobne savjesti, nastojali druge udešavati na svoju 
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sliku i priliku, nametali drugima svoju duhovnost; 
nametali jedan jedini način pronalaženja Boga i 
samo jedno lice neizmjernog Boga; htjeli drugoga 
uobličiti pojmu svoga kršćanstva, a kasnije se po- 
kazalo da nije bilo pravo kršćanstvo. Kolike gri- 
jehe, kolike smo stvari počinili unatoč dobroj 
volji. Koliko zabluda u.našim duhovnim vod- 
ima! 

*“ Mladi to osjećaju i kažu nam u lice. Moramo 
hrabro prihvatiti što kažu. Danas mladi osjećaju 
da učitelj nije više onaj koji oblikuje učenike, 
nego onaj koji drugima ustupa prostor kako bii 
oni postali učitelji. Ako zajednica ne stvara id oslo- 
bađa, postaje zatvor i gomila veriga, Ako je zajed- 
nica stvaralačka, bit će njezino najveće djelo da 
svakomu omogući oblikovanje na svim područjima 
j odručju Crkve. 

E o al ko da je Crkva stvaralačka, ako 
vjerujemo da se Duh Sveti očituje preko svakoga, 
moramo prihvatiti u Crkvi tu stvarnost, istinitost 
toga stvaralaštva. Dopustiti da svatko, uz pomoć 
Duha Svetoga, oblikuje sam sebe. Ali ipak da se 
sam oblikuje, a ne da ga drugi oblikuje. ' 

Zašto je poštivanje drugoga prvi zahtjev pra- 
ve zajednice da bi struktura zajednice uvijek bila 
u službi pojedinca. Nipošto obrnuto. Aktualno je 
danas za Crkvu i kršćanstvo. Podvrgnuti ljude 
strukturama, staviti ljude u njihovu službu umje- 
sto da strukture stavimo u službu čovjeka, ne bi 
bilo u skladu s Kristovim stavom. Krist je otvo- 
reno i zauvijek rekao, da je subota radi čovjeka, 
a ne čovjek radi subote. 

Da bismo došli do takvoga stava, potrebna 
nam je nova vjera u čovjeka, u svakog čovjeka. 
Potrebna nam je duboka vjera, da je svaki čovjek 
neizmjerno bogatiji i veći od onoga što ostvaruje; 
potrebna nam je spoznaja životne stvarnosti, da 
smo čak jedni drugima potrebni kako bismo mo- 
gli pravilno disati. 

U našem okrutnom individualizmu neprestano 
izričemo paradoksalne ludosti da smo dovoljni 
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sebi. Zatvaramo se u sebe. Ne sjetimo se da bez 
pomoći drugih ne možemo ni iz kuće izići, ni kre- 
nuti autom, ni gotovo disati. Ne obaziremo se na 
druge, ne osvrćemo se na tolike i tolike koji su 
nam potrebni i neprestano nam pomažu da bismo 
mogli živjeti. 

Navedimo sitan primjer: idem svojim autom 
k auto-mehaničaru. Žuri mi se. Molim mehaničara, 
da mi što brže popravi auto. Treba mi auto, jer 
moram otputovati. I te kako mi je mehaničar po- 
treban, ali ga ipak smatram nekim predmetom, 
nečim meni na uslugu, nečim na što imam puno 
pravo. 

Ne pomišljam da je mehaničar osoba jednaka 
meni, čovjek s jednakim pravom da bude osoba. 
I to neće nikada postati, ako mu ja nisam kadar 
pokazati i dati razumjeti da mi je on potreban, 
da bez njega ne mogu živjeti i da je njegov posao 
važan koliko i moj. 

Npr. važnost uličnih čistača shvatili bismo 
samo onda, kad bi oni tri mjeseca obustavili po- 
sao. Tek bismo tada shvatili koliko je važan čistač 
ulica. To nikada ne mislimo. A čistaču je nužno 
potrebno, da se osjeća osobom. Osjetiti da mi 
shvaćamo, kako je on potreban našem životu. 

Sve ovo se odnosi na osobe, ali vrijedi za rase 
i narode. Danas nema više granica. Danas ne mo- 
žemo živjeti bez drugih narođa. Svi narodi imaju 
što reći drugima, a pogotovo da su jedan drugome 
potrebni. 


Nije dovoljno priznavati i poštivati bogatstvo 
i originalnost drugog čovjeka. Samim tim ne može 
se izgraditi zajednica, nego najviše ugodno: dru- 
štvo i skupina prijatelja. U stvaranju prave zajed- 
nice potrebno je priopćiti vlastito bogatstvo, po- 
trebno je sebe otvarati drugome; potrebna je vjera 
u svoje osobno bogatstvo, vjera u bogatstvo dru- 
goga, vjera da mi drugi svakog časa može poklo- 
niti svoje bogatstvo. Na taj način uvodimo novi 
elemenat u međuljudske odnose. Upravo ga sada 
otkrivamo, a mladi ga na osobit način osjećaju. 
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Ako ne budemo sposobni dubinski se priopćavati 
na razini osoba, nikada se neće ostvariti prava 
zajednica. Uvijek ćemo ostati na razini društva, 
udruživanja. 

Članovi društva ne priopćuju jedan drugomu 
dubinu svoga bića. Ali za stvaranje zajednice po- 
trebno je da budem kadar drugome priopćiti svoje 
bogatstvo. Ono osobno moje što niiko drugi osim 
mene nema i da to odvažno učinim. Potrebno je 
da imam nadu i vjeru kako drugi u sebi posjeduje 
što meni treba da bih mogao biti upravo ja. 

Nije ispravno kritizirati mlade samo zato, jer 
na neki način pokušavaju provoditi međusobni 
duboki dijalog na svim razinama. Stalno su u tra- 
ženju. Ne znaju kako bi to postigli. Duga je bila 
povijest nepriopćivanja među ljudima. To su vid- 
jeli i u svojim obiteljima. Promatrali su kako go- 
dinama otac i majka nisu međusobno priopćivali 
najintimnije i najdublje doživljaje svoga bića. Gle- 
dali su kako otac i majka žive skupa, ali nikada 
ne zalaze u uzajamne osobne dubine. Mladi su to 
proživjeli i toga više ne žele. Ne znaju kako bi 
pronašli, ali traže nešto novo. Pokušavaju sve, ama 
baš sve, bilo koji dijalog. Predosjećaju da samo 
to može stvoriti zajednicu. 

To je trnovit, strašan napor, pretežak rad. 
Znam da stariji naraštaji dižu ruke i kažu: »Nama 
je već nemoguće priopćivati sebe«. Nvaikli su go- 
voriti o vanjskim stvarima. Ali o sebi, o svojoj 
osobi, čak ne govore ni muž i žena. A današnja 
mladež osjeća da je to potrebno kako bi izgradili 
zajednicu, učinili nešto zajednički za povijest. 
Samo živjeti skupa i ne poznavati se, bit će uza- 
ludan pokušaj nešto zajednički stvarati, jer će se 
odmah srušiti. 

Povijest svjedoči: nastaju lomovi, ljubomore, 
zavisti, podijeljenosti, krivovjerja zbog neznatnih 
razloga, ako nema duboke priopćivosti koja tvori 
pravo i duboko prijateljstvo, istinito bratstvo. 
Može nastati svakovrsno zlo, ako nema osobne, 
jedinstvene priopćivosti, jer samo je čovjek spo- 
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soban za duboki međusobni dijalog. Bez priopći- 
vosti nema jedinstva. Čitamo u sv. Pismu Kristove 
riječi: »Da budu jedno, da svijet vjeruje, da si me 
ti poslao«. Zato se pitam, kako možemo tražiti da 
svijet vjeruje u Kristov dolazak, ako mi ne pru- 
žamo primjer jedinstva, nego smo podijeljeni na 
svim razinama. Dapače i svećenici, 


Premalo smo se navikli na priopćivost. Ipak 
moramo priznati kako je to jedini način, da se 
nešto učini. Kad drugomu ne namećem svoj govor, 
svoju učenost, neku svoju masku, nego mu dajem 
nešto svoje, govorim mu o sebi, o svojoj osobi, 
onda se nešto stvara, makar to bilo burno i od- 
bojno. 


Evo primjera iz našeg života, iz ove dvorane, 
iz života prisutne mladeži. Ovdje je palo više pita- 
nja. Ali recite mi iskreno koja pitanja još nismo 
zaboravili, koja ste pitanja ponijeli sa sobom kući, 
o kojima ste raspravljali i koja ste kritizirali, ali 
su vas ipak dirnula u srce? To su pitanja onih 
koji su s ogorčenošću ili s radošću govorili o sebi 
ali s potpunom iskrenošću. Drugih se pitanja ne- 
ćemo sjećati. Onih ćemo se vjerojatno dugo sje- 
ćati. Samo onaj čovjek nešto stvara koji je kadar 
priopćiti nešto o sebi. To je pravo stvaralaštvo. 


Današnja mladež, priznajmo, bolje uočava sve 
ove elemente koji mogu ostvariti novu i pravu 
zajednicu. Voli te elemente, iako ih uvijek ne uspi- 
jeva ostvariti. Barem je na putu traženja. Zato je 
treba poštivati i voljeti. Kritiziramo mlade, govo- 
rimo da je to moda, nedostatak osobnosti, nespo- 
sobnost da se probiju sami pa se zajedno okup- 
ljaju. 

Izjavljujemo da su mladi bezobrazni, para- 
doksalni. Čuo sam to nedavno. S jedne strane iz- 
gledaju strašni sebičnjaci, čak zanemaruju i obi- 
telj kako bi ostvarili svoje zajednice. S druge stra- 
ne izgledaju silno plemeniti. Izbjegavaju pojedine 
studije i ne prihvaćaju neke službe. Vele, da ih ne 
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interesira novac, da žele studirati nešto što će dru- 
gima biti korisnije, premda će zarađivati manje 
novaca. 


Ne razumijemo tu silnu plemenitost. Kažemo 
da je paradoksalna, da se ne može usuglasiti s nji- 
hovim okrutnim egoizmom zaboravljanja oca i 
majke. Ali se pitam: nisu li oni bliži Evanđelju 
nego mi, ne pripravljaju li nam oni pravu Crkvu 
budućnosti, premda prividno odbacuju i Crkvu. 
Crkvu je Krist osnovao kao jedinstvenu, spontanu 
zajednicu. Mogli bismo reći zajednicu mladih, za- 
jednicu prijatelja. Krist je to veoma jasno rekao: 
»Nazvao sam vas prijateljima, jer vam saopćih sve 
što sam čuo od Oca« (Lk 15, 15). Prijatelju se ot- 
krivaju tajne. Isus je svojoj prvoj zajednici obja- 
vio sebe, sve svoje tajne. Tako je počeo ostvarivati 
pravu i prvu svoju zajednicu, da započne ostvari- 
vati novu ljudsku povijest. 


Pitam vas, završavajući, neće li nam mladi po- 
moći, da nam bude manje tajanstvena, apstraktna 
i neshvatljiva dogma koju im nikada nismo mogli 
shvatljivo predočiti, koja ih nikada nije obuzela, 
koja im nikada nije ništa rekla? Možda ni nama. 
Možda će nam oni pomoći, da je barem donekle 
shvatimo. Mislim na dogmu o Trojstvu. Kad bih 
zapitao nekog mladića što mu znači dogma Troj- 
stva nasmijao bi se i odgovorio: »Ništa! Kakve 
veze ima s mojim životom ?« 


Povezan sam s mladima, slušam iz bliza nji- 
hove zahtjeve, nešto što u njima dozrijeva. Zar se 
ovu dogmu, koju smatramo odviše apstraktnom, 
ne bi moglo ovako prevesti: naš kršćanski Bog ne 
može biti samotan Bog. Ili je Bog zajednica ili 
nije Bog. 


Mladi baš nekako sanjaju i žele takvu zajed- 
nicu. Zajednicu tako savršenu, tako jedinstvenu, 
da bi se u njoj osjećali jedno na svim područjima 
i tako duboko prijatelji da bi bili kadri priopćivati 
i svoje bijede. Žele jedinstvo koje mi nismo shva- 
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tili, i u isto vrijeme takvo poštivanje vlastite osob- 
nosti koju se nitko ne bi usudio mijenjati, ni di- 
rati ni instrumentalizirati. 

Konačno što je Bog koji je u isto vrijeme je- 
dan i troosoban? Osobe su potpuno različite. Toli- 
ko različne da se ne može zamijeniti jedna s dru- 
gom. Nije li to zajednica? Dakle, ako je sam Bog 
rekao u Bibliji da je stvorio čovjeka na svoju sliku 
i priliku, ako je Bog uistinu trojstven, tj. u isto 
vrijeme jedan i trojstven — je li moguće da čovjek 
bude uistinu čovjek, ako u isto vnijeme nije i za- 
jednica? Ne počinju li to možda nazrijevati upravo 
mladi naraštaji? Onda se pitam, je li to moda ili 
možda zov Duha Svetoga koji stiže iz daleka, iz 
dubine. Zov Duha Svetoga koji se služi ovim sazri- 
jevanjima, kako bi nam omogućio, da jednog dana 
shvatimo i one istine naše vjere koje nismo nikada 
uspjeli razumljivo prikazati mladima, a mi smo ih 
smatrali apstraktnima. 


Bar bismo o tom ozbiljno morali misliti. 
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SMRT BOGA U CRKVI 


Moram priznati, da završavam ove razgovore 
s teretom osjećaja u srcu koje ću teško znati izra- 
ziti;j i moram zaključiti temom koja će po svoj 
prilici biti ponešto nesređena. Moram govoriti o 
stvanima koje su mi na osobit način na srcu kao 
čovjeku, kao kršćaninu i kao svećeniku. Moram 
govoriti o stvarima koje volim, u koje duboko vje- 
rujem, koje me ranjavaju i žaloste. Ni danas ne 
mogu nikako zaboraviti one -— rekoh već prvog 
dana — koje gledam iza ovog zida na kojem smo 
napisali: »Kakav Bog je mrtav?« Osobito one koji 
pošteno traže, koji su nas napustili, koji bi nas 
mogli razumjeti, koji bi mogli od nas nešto pri- 
miti a ne primaju zbog naše krivnje. 


Dok večeras završavam, znam, da većina od 
vas možda neće moći shvatiti neke moje izreke. 
Posebno oni drugačijeg shvaćanja, ili koji nisu bili 
u dodiru s nevjernicima i nisu osjetili bol onih 
što ne vjeruju zbog naše krivnje. Neće shvatiti 
moju ogorčenost koju bih zapravo morao nazvati 
ljubavlju. Ljubavlju koju na osobit način doživ- 
ljavam kao bol, dok govorim o smrti Boga u Crkvi. 


Kakav Bog je mrtav u Crkvi? Zašto nas toliki 
pitaju i kažu: »Pnrihvaćam Krista, ali Crkvu ne. 
Evanđelje da, ali vas kršćane ne«. Zašto još uvijek 
Vrijedi izreka indijskog pjesnika: »Krisie, kad 
bi tvoji bili kao ti, Indija bi danas bila tvoja«. 


Pitanja su ozbiljna, upravljena svima nama. 
Danas više nego ikada, kad god izgovorim riječ 
Crkva, želim naglasiti, da smo svi obuhvaćeni od 
Pape do zadnjeg vjernika, da danas ne smijemo 
sebi dopustiti ni najmanje farizeizma. Ne možemo 
reći: to spada na biskupa, to na svećenika, to na 


47 


Papu, to na katolički laikat itd. Svi smo obvezani 
kad govorimo o Crkvi, kad govonimo o smrti Boga 
u Crkvi. 

Rekao sam više puta da moramo tvrditi: Krist 
je Crkva. Ali ne možemo uvijek reći: Crkva je 
Krist. Kad kažem Krist je Crkva, hoću reći, da 
sve što nalazim u Kristu mogu i moram naći u 
Crkvi. Ali u isto vrijeme kažem, da sve ono što 
ne nalazim i ne uspijem naći u Kristu, to ne mogu 
prihvatiti kao Crkvu. Ako i dalje budemo govorili: 
Crkva je Krist, riskiramo da na Kristovo lice po- 
stavimo svu našu bijedu, sve naše sablazni, sve 
naše grijehe. Tada će se naći onih koji će reći: 
»Ova Crkva nije Krist, ovakva Crkva nam ne ko- 
risti. Puna je blata«. 

Drugi Vat. Sabor odobrio je dvije-tri rečenice, 
koje treba ozbiljno promozgati. Beskorisno je 
samo plakati pred svijetom koji masovno postaje 
ateistički, koji govori da više ne vjeruje ni u Boga 
ni u našu Crkvu. Beskorisno je samo govoriti da 
u svijetu nema vjere. Crkva, okupljena na Saboru, 
rekla je, da mi snosimo velik dio knivnje. 

Evo doslovno riječi Sabora: »Ne malu ulogu 
za postanak ateizma mogu imati vjernici, ukoliko 
treba reći da oni zanemarivanjem vjerskog odgoja 
ili netočnim ili pogrešnim izlaganjem nauke ili ta- 
kođer nedostacima svoga religioznog i socijalnog 
života, pravo lice Boga i religije prije zakrivaju 
nego otkrivaju«. To piše u GetS br. 19. Da je tko 
god ove riječi izgovorio prije Koncila, bili bismo 
kazali da su u najmanju ruku demagogija. 

Pred tom stvarnošću moramo pitati i pitajmo 
upravo Crkvu što treba činiti da Božje lice opet 
postane vidljivo pošto smo ga zakrili. Možemo po- 
staviti još dublje pitanje: zašto je suvremeni ate. 
izam, zašto je sav problem smrti Boga nastao 
upravo u srcu naše kršćanske civilizacije? Zašto 
je ta biljka izrasla u kršćanskom vrtu, zašto se 
ateizam pojavio i pojavljuje unutar kršćanstva? 

Možda bi se trebalo vratiti daleko natrag, go- 
tovo u prva stoljeća, da bismo iskreno kazali kako 
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su riječi, što ih je danas u 20. stoljeću izrekao 
Sabor, već vrijedile u najranijim stoljećima krš- 
ćanstva. Možda će još trebati otkriti Krista u ve- 
ćem dijelu njegove konkretne stvarnosti, jer su 
nam Krista i pravo Kristovo lice prenijele kulture 
i povijesne stvarnosti što su bile u suprotnosti s 
Kristom. Krist dođe da donese nešto novo, da do- 
mese pravu duhovnu revoluciju, da oslobodi čo- 
vjeka, da uistinu postane čovjek; da ostvaruje 
novu povijest koju mu ne nameću drugi, nego je 
stvara sam čovjek snagom svoje mašte. Krist dođe 
ne samo da dade ovu mogućnost nego i snagu iz- 
nalaženja, snagu da ide protiv nepovijesti, snagu 
da ostvari novu povijest. Toga su Krista već u 
prvim stoljećima velikim dijelom izdali neki nje- 
govi sljedbenici. Prvi su podlegli napasti da izmi- 
jene Kristovo lice licem dekadentne povijesti koju 
stvoriše tlačitelji. Po njihovu shvaćanju povijest 
se nema šta obazirati na one koji su trebali stva- 
rati povijest potlačenih, povijest onih naroda koji 
šute, koji nikada ne smiju izreći svoju riječ u 
povijesti. 

Tako nam je već od početka prenesen Krist 
preko već udešene kulture, preko povijesnih stvar- 
nosti protivnih čovjeku. 


I to se dugo nastavilo. Jaka je bila napast. 
Moramo biti iskreni i to se ne bojmo priznati. Ja 
se to ne bojim reći upravo zato jer vjerujem u 
Crkvu, vjerujem da je u Crkvi Duh Sveti, znam da 
Crkva neće propasti usprkos svemu što bismo mo- 
gli učiniti. Kao što rekoh, savjest je jača od svih 
Struktura. Znam da je Duh, koji djeluje u svakoj 
osobi, jači od svih slabosti Crkve, od svih naših 
grijeha, od svih naših mlohavosti. 


To znamo. I sam je Petar osjetio napast već 
U početku da pobrka kršćanstvo i židovstvo. Htio 
Je donekle izmiriti židovstvo i kršćanstvo. Govorio 
Je svojim kršćanima, da i dalje mogu živjeti po 
nekim propisima »zakona«. Došlo je do prvog su- 
koba između Petra i Pavla. 
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To se nastavilo. Nećemo tajiti, budući da je 
to plod povijesti. Ipak je i naš grijeh kako nam 
Sabor govori. Nastavlja se svaki put kad zamje- 
njujemo Evanđelje za kulturu svijeta, svaki put 
kad umjesto da nanovo otkrivamo Kristovo lice, 
nanovo otkrivamo lice povijesti koja je protupovi- 
jest. Govorili smo za vrijeme svih ovih razgovora 
da je Bog mrtav ondje gdje čovjek ne može biti 
čovjek, gdje se čovjek ne prihvaća kao čovjek, 
gdje se ispravna savjest ne priznaje Božjim gla- 
som u čovjeku. Rekli smo da ne možemo naći Boga 
gdje nema stvaralačke, samoprijegorne ljubavi, 
ljubavi koja je Krista ponijela u smrt za druge. 
Rekosmo, da ne možemo naći Boga gdje ljudi nisu 
kadri skupno graditi povijest. Ne kao samci, kao 
individualisti, nego kao zajednica. 

Rekli smo da Bogu nema mjesta u politici 
koja ne dopušta ljudima da zajednički stvaraju 
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povijest nego im povijest nameću privilegirani. I 


danas kažemo da je Bog mrtav, da može postojati 
samo u Crkvi koja ima ljudsko lice, u Crkvi koja, 
kako jasno reče Krist, ne smije biti poput kra- 
ljevstva ovoga svijeta. Njegove riječi glase: »Moje 
kraljevstvo nije od ovoga svijeta«. Mi svaki put 
zaniječemo Crkvu kad ona podlegne napasti da se 
organizira i predstavi kao kraljevstvo ovoga svi- 
jeta. Odatle Krist nestaje i nastavlja djelovanje u 
drugim mjestima, jer tu nema Crkve. 

Što znači, da Kristovo kraljevstvo nije kao 
kraljevstvo ovoga svijeta? Znači da Božje kraljev- 
stvo mora biti tako drugačije, da se isplati prihva- 
titi vjeru u njega; tako drugačije i tako novo, da 
možemo otkriti Božju nazočnost u toj Crkvi, u toj 
zajednici. Ali kad nam nedostaje takva vjera, kad 
držimo da je nemoguće organizirati Crkvu ako je 
ne organiziramo prema slici ovoga svijeta (to je 
bila stalna napast Crkvi kroz vjekove), onda nije- 
čemo izvornu snagu Crkve. 

Ne može se upravljati kraljevstvom ovoga svi- 
jeta bez nekih povjesnih kategorija, bez vlasti, bez 
ekonomske snage, bez obrambenih sredstava, bez 
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olitike, bez diplomacije, bez nadmoći jednih nad 
drugima, bez klasne borbe itd. Ako to nedostaje, 
ruši se kraljevstvo, pada vladavina. 


Crkva je drugačija, snaga Crkve je njena sla- 
bost. Crkvi ne trebaju nabrojene stvari, da bi živ- 
jela. i upravljala. Dapače mora dokazati svijetu da 

e u njoj nazočni Bog njezina garancija i dokaz, 
ida upravo bez tih ljudskih stvari može živje 
i nešto reći ljudima. Crkva-zajednica kadra sobom 
upravljati vlastitim načinom; Crkva-zajednica koja 
može pokazati da se i bez moći može bratski živ- 
jeti i zajednički ostvarivati povijest; Crkva koja 
pokazuje da se, uz najveće poštivanje svačije sa- 
vjesti, može nešto stvarati; Crkva koja pokazuje 
da može sobom upravljati bez ekonomske sile, 
ljudske diplomacije i da joj ne treba nadmoć nad 
drugima. Crkva koja može dopustiti slobodu, koja 
se ne boji ljubavi, ni progonitelja ni progonstva. 
Znade da u svom srcu nosi drugačiju, novu i veću 
snagu od svih drugih stvari što su potrebne ze- 
maljskom kraljevstvu da bi se održalo i moglo 
živjeti. 


Kada se Crkva predstavila svijetu samo s 
ovakvim licem, tada su se morali predati i oni koji 
je ne htješe prihvatiti. Morali su reći: »Tu je nešto 
što ne mogu razumjeti«. U prvim stoljećima krš- 
ćanstva, kršćani su bili sposobni ljubiti i neprija- 
telje, reći »ne« svakom tlačitelju uz pogibelj živo- 
ta. Pitahu se pogani: »Kakvi su to ljudi? Što je 
to u njima? Jesu li ludi ili sveti?« Tada samo mo- 
žemo biti sigurni da Krist postaje vidljiv, kad oni 
koji nas ne poznaju i u nas ne vjeruju počinju o 
nama pitati: »Tko su? Jesu li ludi ili sveti?« 


Ali kad se predstavljamo, čak smo zadovoljni 
i Sretni da se možemo snagom predstaviti svijetu 
i Svim čime se svijet natječe, onda sigurno Krist 
neće biti vidljiv. Nećemo se moći natjecati sa svi- 
jetom, jer je drugačija naša snaga. Zbog toga 
mnogi, jer ne vide lica Crkve, kažu o nama: »Što 
nam koriste?« Ali ako netko iz Crkve pokaže pravo 
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lice svijetu, uistinu može do temelja prodrmati 
i one koji ne vjeruju te se pitaju: »Što je u tom 
čovjeku ?« 

Sjetimo se samo jedne osobe: Pape Ivana, 
Kako je Papa Ivan uspio dirnuti najudaljenije u 
dubinu njihova bića? Sjećam se dugog razgovora 
s nekim radnikom. Pošto mi je govorio protiv 
Crkve, izvadi svoj novčanik, pokaže mi sličicu 
Pape Ivana i pri tom reče: »Njega da«! — A zašto 
njega? — Bio je čovjek. Predstavljao Crkvu s 
ljudskim licem, jer je i naš Bog čovjek. Krist-Čo- 
vjek predstavio se bez vlasti, svoju slabost pretvo- 
rio u moć. Čovjek koji reče: »U mom kraljevstvu 
veliki moraju biti maleni. U mom kraljevstvu svi 
moraju biti jednaki. Tko je veći mora služiti dru- 
gima. U mom kraljevstvu tko nije protiv mene, sa 


mnom je«. Koliko je puta morao apostole pote- | 


gnuti za uši, koliko puta im je morao reći: »Ne 
razumijete ništa. Moje kraljevstvo je drugačije«. 

Kad bi danas Krist došao i nas bi nastavio 
vući za uši. Rekao bi nam: »Još niste shvatili zašto 
mnogi ne mogu Vidjeti moje Tice, lice radosti, fa- 
de, Nešto Sto COvjek već dugo očekuje u OuOmi 


svoga bića. Kad ne vide moje lice, znači da niste 


ništa shvatili, niste ni počeli shvaćati«. Papa Ivan 


je rekao, da smo tek počeli shvaćati Evanđelje. 

To ne znači da je Duh Sveti bio na odmoru, 
ako mi nismo bili vjerni. Ne znači da je odustac 
od svog djelovanja, ne znači da je Krist stajao 
skrštenih ruku otkada njegova Crkva živi. Samo 
je on — izgleda nam paradoksalno, tajanstveno, 
nevjerojatno — nastavio stvarati Crkvu, tražiti 
najvažnije elemente Crkve i izvan naših zidina. Da- 
nas smo suočeni s golemim paradoksom. Gledamo 
kako se neki u ateizmu, kako se mnogi, o kojima 
smo mislili da potpuno odbacuju Boga, u mnogo- 
čemu nalaze bliže Evanđelju nego mi. 

Crkva se obnavlja. Crkva ispituje savjest. 
Koncilska Crkva kaže: »To nije naša Crkva«. A 
zašto? Ovaj je svijet, govorim o ateističkom svije- 
tu, prošao dugi put patnje. Govorimo o ljudima ko- 
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ji prođoše kroz mučno istraživanje, koji nisu mo- 
gli prihvatiti Boga kakvog ni mi (to smo govorili 
dan za danom u ovim razgovorima) ne možemo 

rihvatiti. Govorim o ljudima koji nisu mogli pri- 
hvatiti lice Crkve koje ni mi, kažemo iskreno, ne 
možemo prihvatiti. I našavši se bez Boga, bez Cr- 
kve, potražili su u čovjeku tračak nade, spustili 
su se u najdublje dubine čovjeka i pronašli su čo- 
vjeka više nego većina od nas. Našavši: čovjeka, 
našli su lik Krista, premda ga još ne poznaju i ne 
priznaju. Nesvjesno su naišli na temeljnu dogmu 
naše vjere. Brane čovjeka. Dok brane, zauzimaju 
se za čovjeka; u isto vrijeme ističu vrijednost čo- 
vjeka radi koga je Krist postao čovjekom. 

Zato ponekad pitamo: »Tko vjeruje, a tko ne 
Crkvi »da« Evanđelju; »ne« kršćanima »da« Kri- 
stu neće li postati istinito što je već Pijo XII re- 
kao: »Doći će dan, kad će oni koji ne vjeruju 
uzeti u ruke našu Crkvu, dok će je možda mnogi 
naši napustiti?« 

Taj paradoks je i velika nada. Nada onima 
koji vjeruju, da Krist — kako reče Garaudy —- 
»Ima još što reći« onima koji se nadaju u pravo 
oslobođenje čovjeka, onima koji očekuju i ljube 
Crkvu drugačije nego je vidješe... mnogo puta 
punu slabosti i grijeha. Crkvu koja u mnogima 
nije imala ni ljudsko, a još manje Božje lice. 


Uvjeren sam da ćemo uskoro vidjeti kao nove 
kršćane sve one koji trpe, koji traže, koji poput 
Ivane Orleanske kažu: »Kako je moguće da ne 
budem u Crkvi, kad ja želim biti u Crkvi«? Takvi 
će nam reći nove riječi iz Evanđelja koje mi nismo 
imali odvažnosti čitati zbog lijenosti, izmicanja, 
utjecanja Bogu koga ne možemo gledati da plače. 
Možda će nam oni reći nove stvari iz Evanđelja. 


Uvijek ću se sjećati čitanja iz Evanđelja po 
Čovjeku koji se vratio vjeri. Bio je 20 godina u za- 
tvoru i uslijed mučenja oslijepio. Pošto je ponov- 
no našao Krista, Evanđelje omogućio nam je u 
jednom čitanju, da ugledamo Kristovu sliku koju 


a 
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prije nisam opazio, o kojoj ja svećenik nisam ni. 
kada ni sanjao. Taj slijepac poslije 20 godina mu. 
čenja, zanijekavši Crkvu i Krista, u svom je po. 


novnom susretu s Evanđeljem bio kadar prodri. 
jeti u korijen, u dubinu nekih stranica Evanđelja. 
Pred tim smo stranicama svi zadrhtali dok smo ih 
slušali. 

Tu se nađoh pred novim kršćaninom, simbo- 
lom budućih naraštaja. Zato se uzdam u ove mla- 
diće, redovite slušatelje ovih predavanja. Uzdam 
se u ove mladiće koji su govorili da će srušiti Cr- 
kvu, koji su govorili svojim jakim i tvrdim jezi- 
kom. Uzdam se u ove mladiće koji su govorili: 
»Nećemo strukture«. Hoće nešto drugo, nešto dru- 
gačije. Ne znaju se izraziti, ali razumijem da u 
svom srcu govore »ne« Bogu kakvog i Crkva ni- 
ječe. 

7 To je prava nada. Oni hoće nešto izvornije, 
nešto istinitije, nešto što bi poslužilo njima i za- 
jedničkom stvaranju nove povijesti koja bi uistinu 
imala Kristovo lice. Ne odbacuju Krista, jer oni 
govore: »Krista da, ali vas ne«. 

Htio bih ostaviti ovo pitanje, poput noža, u 
svačije srce. Ipak ne bih htio da ostanu samo ri- 
ječi. Htio bih da bude svima duboko razmatranje. 
Na svih se odnosi. Svaki put kad netko nama kr- 
šćanima kaže: »Krista da, ali vas ne«, moramo ba- 
rem pomisliti kako je u nama nešto što nije Krist, 
kako je Bog u nama na neki način umro, kako 
nam je dužnost opet ga oživjeti. Da smo dužni Bo- 
ga predstaviti kao pravoga Boga, a ne kao Boga 
koji ne postoji ili koga više ne možemo prihvatiti. 

Samo će tako Crkva još moći reći riječ onima 
koji traže nadu. Onda ljudi neće ići drugim vođa- 
ma, da kod njih traže nadu. Naime, oni sa svim 
svojim poštenjem, sa svom svojom dobrom vo- 
ljom neće nikada imati prave riječi vječnoga života 
što ih ima naš Krist. Beskonisno je da se predstav- 
ljamo kršćanima ako ne vjerujemo, da je Krist 
rekao istinitu, konačnu riječ, riječ koja je stvorila 
povijest; da samo njegove riječi odgovaraju pra- 
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voj povijesti, da se sloboda ostvaruje kad on kaže 
sloboda«, da se rađa ljubav kad on kaže »ljubav« 
a da čovjek može biti čovjek, kad on vjeruje u 
M io bih završiti riječima što sam ih pisao o 
Crkvi koju volim da bi ostale u srcu svih nas. Uv- 
jeren sam, da vi koji me već nekoliko puta strplji- 
vo slušate, ljubite i hoćete Crkvu. Konačno i ni. 
sam htio drugo učiniti nego uzbibati vođu u vašem 
srcu. Htio sam glasno izreći ono što ste mnogi 
osjećali. Želio sam izreći niječima što su mnogi 
jećali u srcu. ki 
M Ako se tako osjećamo jedinstveni, znači da 
nam isti duh iz naše vlastite dubine dovikuje istu 
riječ, istu nadu. Predstavlja nam isto lice Crkve 
koje nam može još nešto reći, da bismo bili što 
jesmo, da bismo bili ljudi, živjeli kao braća; da bi 
rat zauvijek nestao a ljubav nanovo našla svoj 
i sadržaj. . 
E Ljubim Crkvu koja se više boji nepokretnit 
da ne sagriješe, nego pokretnih S grijehom. 
Ljubim Crkvu koja mi više govori o Bogu ne- 
go o đavlu, o nebu nego o paklu, o ljepoti nego o 
grijehu, o slobodi nego o posluhu, o nadi nego o 
autoritetu, o ljubavi nego o besmrtnosti, o Kristu 
nego o sebi, o svijetu nego o anđelima, o gladi si- 
romaha nego o suradnji s bogatašima, o dobru 
nego o zlu, o dopuštenom nego o zabranjenom, o 
onom što još treba istraživati nego o onom što je 
već otkriveno, o danas nego o sutra. - č 
Ljubim Crkvu koja radije brani svece za ži 
vota, nego nakon smrti. : ' 
Ljubim Crkvu koja je svjesna da svima može 
dati Boga, a da su joj svi neprestano potrebni. 
Ljubim Crkvu koja se više trsi da bude au- 
tentičnija nego brojnija, otvorenija svjetlu nego 
snazi, ekumenskija nego dogmatska, svetija nego 
čašćena, svačija nego monolitna. . 
Ljubim Crkvu koja je više majka nego kralji- 
ca, više odvjetnica nego sudac, više učiteljica ne- 
go policajac. 
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Ljubim Crkvu koja je poruka, suština, riječ, 
život, misija. Koja je »da« »Neka bude«, »Ustani 
i hodi«, »Idite«, »Tražite«, »Bacite ponovno mre- 
že«, a nipošto »Ne«, »Čekaj«, »Okreni se«, »Odreci 
se«, »Dosta«. 


Ljubim Crkvu koja zna biti nježna prema sva- 
koj slabosti, a jaka protiv svakog licemjerstva, 
Uvijek nesposobna baciti bisere svinjama. 


Ljubim Crkvu koja uvijek ima ugrijano ognji- 
šte za zimne i osamljene. Uvijek topao kruh za 
gladne, otvorena vrata, upaljeno svjetlo, spreman 
krevet umornom putniku koji traži istinu i ljubav 
koju još nije našao« (Bog u kojega ne vjerujem«, 
izd. Dominikanci Korčula, str. 144—146). 


Ne mogu završiti, a da ovdje ne spomenem 
ime, koje se još nije pojavilo u ovim našim susre- 
tima. Bilo je u mom srcu kad god sam govorio o 
Kristu, kad god sam govorio o pravim kršćanima. 
Ne bih želio da od svega ostanu samo riječi. Bez 
zauzimanja, bez veće ljubavi sva bi kritika što 
smo je obavili s dubokim osjećajem poštenja, ne 
stideći se ni pred onima koji ne vjeruju u nas i 
svega što smo rekli postala još jače licemjerje. 


To ime jest Marija, Isusova Majka, najsavr- 
šeniji primjer posvemašnjeg darivan ja. Za vrijeme 
svadbe u Kani traži od Krista čudo. Isus joj kaže, 
da još nije došao njegov čas. Ona ipak hoće čudo, 
premda zna da pospješiti Kristov čas znači pos- 
Pješiti križ, gubitak Sina. Marija je u onom času 
više ljubila nas nego tjelesnu prisutnost svog Sina. 
Bila ga je kadra žrtvovati da bismo mogli živjeti 
pošto vidljiv ode. Ostala je u srcu prve zajednice 
20 godina, da neprestano potsjeća na poruku na- 
de svoga Sina; da posjeća apostole kako zajed- 
nica mora biti živa stvarnost, da budu jedinstveni, 
da se ne boje, da budu sposobni žrtvovati život za 
druge, da Kristovu sliku učine vidljivom. Dvadeset 
godina patnje, očekivanja, bez vidljive nazočnosti 
svoga Sina. 


36 


Fr. 


S Kristom je Marija nazočna i u našoj povije- 
sti. To ne možemo zaboraviti dok govorimo o Kri- 
stu. U času straha kad osjećamo kako nas priti- 
šće izvanjski strah, iako osjećamo nadu u srcu, 
treba nam blaga, majčinska, kršćanska riječ. Tre- 
ba nam u borbi koja nije laka i neminovno donosi 
bol, treba nam u zauzimanju koje neće biti lako. 
Ta riječ dolazi od one koja je prije nas iskusila 
što znači ljubiti, jer se znala darivati do kraja. 

S dvije riječi, zvuče kao program kao dužnost, 
završavam naše razgovore. a. 

Krist: naša vjera! Marija: primjer prave kr. 
šćanke koja do kraja vjeruje, da njezin Sin nije 
mrtav. I da zato nije umrla ljubav, nije umrla 
nada. 
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Drugi dio 


UVIJEK NOVI KRIST 


ZA KRISTA KREPOST NIJE U SREDINI 


Da li je točno da se krepost nalazi u »zlatnoj 
sredini«? U tom je slučaju tu preteško svrstati 
Krista. 

Krist je bio radikalan: »ili sa mnom ili protiv 
mene«; »ne možete služiti Bogu i bogatstvu«; »do- 
šao sam da bacim oganj na zemlju, pa bih želio 
da se već zapalio«. 

Krist je stajao uz siromahe i robove: »Dođoh 
navijestiti radosnu vijest siromasima«. Optužiše 
ga da »buni narod«. 

Krist nije trpio polovičnost ni opreznu diplo- 
maciju. Optužiše ga da je hulitelj. 

Da Krist nije bio Bog unišao bi u povijest kao 
»prorok zanesenjak«, paradoksalni dijalektičar. 
Blagoslivlje miroljubive, a u isto vrijeme veli da 
je došao odvojiti sina od oca; proklinje bogataše, 
a s njima se gosti; liječi svaku nevolju i bolest, a 
umire napušten na križu; govori u slikama i pri- 
spodobama, »da ga ne bi razumjeli«; izaziva žido- 
ve tvrdnjom da će »u tri dana sazidati hram«. 

Krist se nikada ne pokazuje kao politički po- 
miritelj. Uvijek je uz nešto ili uz nekoga: uz cari- 
nika protiv farizeja, uz preljubnicu protiv starih 
puritanaca, uz djecu protiv zlovolje apostola, uz 
Magdalenu protiv farizeja Šimuna. 

Raspravlja žestoko s protivnicima, odlučno 
brani bijednike i zabačene. 

Čak ga nazvaše opsjednutim. 

»Slatki« Krist koji svakome daje pravo, nije 
nipošto Krist iz Evanđelja. Vjerojatno ga jedino 
shvatiše veliki sveci i veliki grešnici. Majku Ma- 
iju, uzor svetosti, i otpadnika Petra veoma smu- 
tiše neki stavovi Učitelja, ali oni i uđoše u najdu- 
blje tajne njegova života. 
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Izreka: »krepost se nalazi u sredini« sigurno 
je više protuevanđeoska nego točna. Po izvornosti 
i primjeni nekako hoće opravdati našu bojazan 
pred odlučnim zahvatima. 

Prenjesmo pravila ljudske diplomacije na po- 
dručje Evanđelja. A ono je prihvaćanje istine, pa 
makar vodilo križu. 

Kad bi uistinu krepost bila u sredini, ni Krist 
ni proroci, ni veliki sveci ne bi bili kreposni. 

Tko bi smio ustvrditi, da je Franjo Asiški svo- 
ju krepost siromaštva smjestio u »sredinu«? 
Sveci se nikada nisu služili političkim ili di- 
plomatskim ekvilibnijem. Poput Krista ljubili su 
bez mjere, dali sve od sebe. Prepustiše se neodo- 
ljivoj sili Duha koji vodi kamo hoće, a ne kamo 
je korisnije ili udobnije. 

Bog je blagodaran i slobodan. U svemu je nje- 
gova mjera preobilna. Zar da odgovor njegovoj 
blagodarnosti bude odmjeren? 

Uvijek je predvodnik, otvara put. Njegova pe- 
dagogija iznenađuje. Osuđuje idole. 

Kristu je zastoj grijeh, jer ljubav uvijek budi, 
neprestano stvana, stalno traži. U Bogu ne postoji 
dosta: »Tko vjeruje u me, on će činiti djela koja 
ja činim. Činit će i veća« (Iv 14, 12). »Što god ra- 
zriješite na zemlji, bit će razriješeno i na nebesi- 
ma« (Mt 18, 18). Uvijek oprašta, jer u njemu nema 
ograničenja. Dok je čovjek uz Boga, nije toliko 
važno što pogriješi i pada. Važno je da pokajan 
uz njega stupa. 

Trg je simbol »sredine«. U Bogu ne postoje 
trgovi, samo putovi. Vode u Neizmjernost — k 
Bogu. Kad bi bio točan naš klasični pojam razbo- 
ritosti koji krepost stavlja u središte, u ravnote- 
žu, daleko od svakog ekstrema, onda ne bi bilo 
mjesta herojskoj kreposti. Ona je uvijek neki ne- 
običan podvig među običnim krepostima. 

Zanimljivo je da Crkva pri kanonizaciji svojih 
svetaca najvećma mora dokazati njihovu razbori- 
tost. Već se ove smetnje boje oni što rade na ka- 
nonizaciji Ivana XXIII. Međutim je poznato da 
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su svi sveci bili »nerazboriti«. Svojim su životom 
dokazali, da krepost nije u sredini. Za njih je uvi- 
jek bila na vrhuncu, u skrajnosti (Vidi nap. 4). 

Taj problem neki rješavaju pripisujući sve 
Duhu Svetomu. Njihova su djela — vele — vrije- 
dna divljenja a nipošto oponašanja. Ostvariše ih 
pod uplivom Duha. 

Kad bi Crkva imala kanonizirati Krista, pred- 
stavnik bi ga sotone s dovoljno razloga optužio 
zbog nerazboritosti i fanatizma. 

S diplomatskom razboritošću, koja krepost 
postavlja u središte ravnoteže, Crkva ne bi imala 
mučenika. 

Nije li nas naveo naš mediokrnitet, manjak du- 
ha, naša lijenost, naše buržujstvo da smo iskovali 
aksiom kako se krepost nalazi u sredini. 

Promatrajući Krista, njegovu Majku, velike 
mučenike i svece kroz povijest radije bih rekao, 
da je krepost na kraju, na vrhuncu. Sastoji se više 
u prihvaćanju sablazni križa nego u odricanju 
ljubavi, koja je oganj što uvijek gori u svim prav- 
cima. Krepost se ne prilagođuje. Uvijek želi više 
i bolje. 


Krepost je u opoziciji. Ne dopušta da se išta 
smatra savršenim. Zna, da ispred svake dobre 
stvari još uvijek postoji nešto bolje. Bog je neis. 
crpan. 


Krepost ne drijema, dinamična je. Sol je. Štiti 
od raspadanja. Vatra. Hrani sve velike nade. 

Ustajala se voda pokvari. Zato krepost nepre- 
stano vuče naprijed. Krepost je radikalna, ne za- 
dovoljava se mrvicama istine. Traži istinu. 

One što koračaju pred nama obično nazivamo 
ekstremistima. Međutim su proroci uvijek živjeli 
ispred svog vremena, pripremali budućnost. Nitko 
ne može biti pravi čovjek sadašnjice, ako već nije 
Suvremenik budućnosti. 


Svakog časa postajemo novi, jer se Bog u na- 
ma neprestano rađa. 
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Reći »dosta« znači predati se, položiti oružje. 
Reći »još« znači uvijek tražiti, biti spreman, živ- 
jetii gladovati za Bogom. 

Sva su djela i pokreti u povijesti zaorali braz- 
de, stvarali nešto novo dok su zadržali svoju po- 
kretačknj snagu. Kada započeše tražiti srednji put 
u svemu: u politici, religiji, kulturi, umjetnosti, 
znanosti. 

Ustanovitelji Redova uvijek bijahu revolucio- 
narniji i radikalniji od svojih sljedbenika. Vječno 
bijahu zlostavljani i progonjeni, neshvaćeni. Sveci 
i proroci nisu bili proganjani i maltretirani jer su 
bili sveti, nego jer su bili revolucionarni i eks- 
tremisti. 

Zastalno ne mislim reći, da je svaki fanatik ili 
revolucionar svetac nego da svaki pravi svetac mo- 
ra biti revolucionar, jer u punini živi svoju vezu s 
Kristom koji je bio veliki revolucionar povijesti. 
Krist nije naredio svojim apostolima da sklapaju 
ugovore, traže nagodbe protiv ispravnosti i protiv 
radikalnosti Evanđelja. Reče im obratno: »Bit ćete 
proganjani i ubijani«; »kad vas ne prime u jednom 
mjestu, otresite prah s obuće i pođite dalje«. 

S ovim ne optužujem osobe u današnjoj Crkvi 
koje su još opterećene protuevanđeoskom tradici- 
jom. Toga se ne mogu otresti kroz jedan dan. 

Kritika se zapravo odnosi na svakoga od nas. 
Svi smo odgovorni što ni sam papa ne može uvi- 
jek biti slobodan kako bi želio. Za mene nisu ša- 
ljive nego dramatične riječi Ivana XXIII: »Zaro- 
bljenik sam u zlatnoj krletci«. On, najevanđeoskiji 
papa u povijesti Crkve, morao je prihvatiti i pot- 
pisati konkordate koje sigurno nikada nije želio. 
Ali ipak nije prestajao »sablažnjavati« svojom oso- 
bnom vjernošću Evanđelju. 

Danas kritiziramo radikalnost upogled najma- 
nje popustljivosti buržujskom imperijalizmu. Mo- 
žda ćemo sutra dopustiti kako je ta radikalnost 
bila zov na uzbunu, zrno soli da bi se spriječilo 
uništenje osnovnih vrijednosti ljudske zajednice. 
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Kadgod se revolucionarni ekstremisti moraju 
vratiti sa stramputice kako bi ponovno našli svoj 
pravi put. Ali to ne znači da se moraju uputiti 
srednjim putem, nego da moraju nanovo preuzeti 
ulogu i svoj revolucionarni zamah. 


Svaki je napredak dobitak, ali mora. u isto 
vrijeme biti ishodište boljem napredovanju u ne- 
povratan razvoj povijesti. To je razvoj samog 
Krista. ' Ta 

Završit ćemo život i još nećemo dovoljno iz- 
mijeniti svijet. Uvijek će se moći ići dalje. Uvijek 
će u čovjeku biti više straha nego hrabrosti. Uvijek 
će ostati neotkrivenih stvari. Ali će uvijek biti više 
ljudi što sjede u »središtu«, izabiru srednji put, 
nego ljudi što u džungli otvaraju nove putove. .. 
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KRIST SPAŠAVA LJUDE — 
OSUĐENE PO ZAKONU 


Poneko se od vas ne slaže s mojom vjerom. 
Možda me to još više potiče da iskrenije ustrajem 
u svojim unutarnjim uvjerenjima. Samo se tako 
može uspostaviti koristan dijalog. Uvijek sam že- 
lio u razgovoru s prijateljima upoznati otvoreno i 
slobodno duboke razloge njihova nevjerovanja, 
premda nisu dijelili moje mišljenje i izjavljivahu 
da su daleko od moje vjere. 


Mislim da jedino ako jednostavnim ljudskim 
načinom zajednički iskoristimo što je najbolje u 
nama, najdublje i najsigurnije razloge svog egzi- 
stencijalnog i povijesnog temelja, moći ćemo jedni 
drugima ne samo nešto osporavati nego se među- 
sobno  upotpunjavati, supotpunjavati, otkrivati, 
međusobno se ispitivati. Ili barem jedni drugima 
bez straha i prijezira gledati u oči. 


Ne stidim se izjaviti, da su mi prijatelji ne- 
vjernici na osobit način pomogli da ponovno pro- 
motrim svoju vjeru, pročistim svoje duboko vje- 
rovanje. Potakli me da otkrijem nove mogućnosti. 


Npr. još me jače uvjeriše u nezasluženost vje- 
re koju nikada ne bih bio mogao steći svojom sna- 
gom. Uvjeriše me u oholost mog nezrelog dogma- 
tizma, u smiješnost neke vrsti »angelizma« (anđe- 
oski život čovjeka). Naučiše me kako ću bolje 
upoznati Krista, potaknuše me da se udubim u 
Krista koga se ne usudismo propovijedati: Krista 
slabih, potlačenih, zapuštenih. Napokon mi pomo- 
goše da se oslobodim nauke kakvu umijesiše ne- 
čiste ruke onih koji se služiše Kristom da bi op- 
ravdali i branili, da ne rečemo blagoslivljali, ne- 
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pravde i sebičnosti silnika; koji su u ime vjere 

odvrgavali slabe svojim hirovima, ambicijama i 
niskim prohtjevima. 

Danas posve poštujem mnoge koji nemaju 
moju vjeru. Osobno sam se uvjerio u poštenje 
mnogih od njih, u njihovu odvažnost iskrenog tra- 
ženja istine, u otsutnost licemjerja i u njihovu 
odbojnost prema svakom  instrumentaliziranju. 
Osjetih se krhkim kao dijete. Pomislih da bez svo- 
je nezaslužene, tajanstvene vjere, zaista ne bih 
posjedovao bogatstvo ljudskosti što ga oni posje- 
duju. 

Morao sam ovo priznati iz dužnosti pravedno- 
sti. Javno kažem, da istinu koju vjerujem, koju 
ljubim, velikim dijelom dugujem primjeru pošte- 
nja što mi ga oni pružiše. Zato sam uvijek sma- 
trao bogohulnom činjenicom što su toliki — koji 
izvikuju svijetu vjeru u Boga koji se u povijesti 
predstavio u liku čovjeka da bi se čovjek mogao 
preobraziti u Boga — nepravedniji, ropskiji, gram- 
savjesti misle, da naša zemlja nije nikada ugledala 
stope nekoga koji bi bio veći od nje. Prijatelj 
marksista reče mi jednom čim sam prvi put počeo 
pisati u novini: »Volio bih znati kako možeš kao 
kršćanin slobodno pisati«. 

i Ne mogu zanijekati da me je duboko impre- 
sioniralo pitanje tog poštenog prijatelja. Prvi put 
osjetih potrebu, da mislim na Krista kao »pisca« 
kako bih opravdao svoj slobodan stav. 

Sjetih se da je Krist jedanput pisao. Samo 
jednom: na tlu ispred jeruzalemskog hrama. Nit- 
ko nije doznao, niti će ikada doznati riječi što ih 
je Krist pisao. Ne znamo koje su ruke ili noge iz- 
brisale te riječi. Prvo pismo što ga Bog svojom 
fukom napisa čovječanstvu. Ali ako nitko neće 
doznati njegove riječi, ipak jedno znamo: plod što 
ga proizveše te riječi. Spasiše jednu ženu od smrti, 
Istrgoše je sudu namještenih i licemjernih sudaca 
Punih ruku kamenja, poučiše povijest da je teži 
Srijeh nemilosrdno suditi čovjeka nego učiniti pre- 
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ljub. Konačnu osudu ne zaslužuje grijeh nego ne. 
dostatak vjere u preporod čovjeka; to je za kršća. 
nina nedostatak vjere u Onoga koji ga je stvorio 
i otkupio. 

Za mene će, dok živim, uvijek ostati najboga- 
tija religioznim humanizmom ona stranica Biblije 
o ženi uhvaćenoj u preljubu. Dovedoše je »pisci i 
farizeji« u hramsko predvorje gdje je Krist nau- 
čavao revolucionarnu nauku o oslobođenju čov. 
jeka: »Ne treba zdravima liječnika, nego bolesni- 
ma. Nisam došao da zovem pravednike, nego gre- 
šnike« (Mk 2, 17). 

U Crkvi je postojala napast umanjivanja Kri- 
stova milosrđa i prihvaćanje stava onih kojima je 
izgledalo pravedno i normalno kamenovanje pre- 
ljubnice. Dugo je vremena ovaj događaj toliko sa- 
blažnjavao, da ga prvotno nije bilo u Evanđelju 
sv. Ivana. Nema ga ni u najstarijim grčkim ruko- 
pisima, ni u starim sirskim i koptskim prijevodi- 
ma. Tek se nalazi u nekim rukopisima starog la- 
tinskog prijevoda. 

Taj je događaj praktično bio nepoznat grčkim 
crkvenim piscima do 11. stoljeća. Latinskim je pis- 
cima poznat počevši od sv. Paciona Barcelonskog 
i sv. Ambrozija u četvrtom stoljeću. Ipak spis po- 
tječe iz prastare tradicije. Autentičnost mu se ne 
može osporavati. Zato ga Tridentski Sabor kona- 
čno unosi u kanon. Vjerojatno — piše neki moder- 
ni biblicist — nije bio uveden u kanonsko Evan- 
đelje, jer je bio nespojiv sa strogom crkvenom 
disciplinom o preljubu. Ali još i danas, premda 
Crkva ni najmanje ne sumnja u njegovu autentič- 
nost, mnogim je rigoroznim katolicima tabu stra- 
nica. Stranica o kojoj jedva propovijedaju i čiju 
svu dijalektičku snagu ljudskoga sadržaja još nisu 
u cijelosti iskoristili. 

Književnici i farizeji, ljudi zakona sudaraju 
se s Kristom prijateljem čovjeka. Književnici i 
farizeji bili su, po Kristovom mišljenju, simbol 
licemjerja i pravnog formalizma. Slijedili su Kri- 
sta da ga »zaskoče«. Narod ga slijedi »da ga sluša«. 
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žena iz puka blagoslivlje krilo koje ga donijelo na 
svijet. Farizeji pokušavaju iskoristiti ženu uhvaće- 
nu u preljubu da bi proroku oteščali položaj. Po- 
laze tamo gdje Isus poučava. Ne propuštaju prili- 
ku da mu podmetnu pikantan slučaj od onog časa, 
kad ih je sablažnjavala njegova blagost prema gre- 
šnicima i slabima. 

= Zakon je dopuštao kamenovati takvu ženu. 
Hoće li Isus postupiti protiv Mojsijeva zakona ili 
će se odreći aureole milosrdnosti? 

»Učitelju, rekoše, ova je žena uhvaćena u sa- 
mom činu preljuba. Mojsije nam je u Zakonu na- 
redio takve žene da kamenujemo. A ti što veliš«? 
(Iv 8, 4). Sve su oči uprte u njega. Očekuju njegov 
odgovor kao ratni plijen. Stoje na nogama. Isus 
sjedi. Žena u sredini kao skrajnost grijeha. Krist 
ne ustaje niti ih gleda. Bila je to instinktivna od- 
bojnost čistog Sina čovječjega spram onih koji 
iznakaziše sliku čovjeka čim se drznuše osuditi 
drugog čovjeka. Sazdani od istog zemaljskoga 
gliba. : 

»Sagnu se i poče pisati prstom po tlu«, kaže 
Ivan. Bio je to prvi Stvoriteljev rukopis u našoj 
povijesti. Bio je to kritički i osporavateljski napis. 
Književnici i farizeji uvrijeđeni su prezirnim Kri- 
stovim držanjem, pretvarajući se možda kako ne 
razumiju što piše. Nastoje da ga prekinu, da odu- 
stane od pisanja nečega što ih je započelo tištiti, 
kopati u njima. Uporno ga i dalje pitaju, da ga 
stave u nepriliku kako bi ga mogli optužiti, kom- 
promitirati. Konačno se Isus uspravi, pogleda ih 
i pročita napisano: »Tko je od vas bez grijeha, 
neka prvi baci kamen na nju«. 

Odvrgne pogled, nastavi pisati po tlu. Možda 
nešto izričitije, nešto osobnije, nešto oštrije. Već 
se ne osuđuju pitati ni dalje tu ostati. »Počeše 
izlaziti jedan po jedan, kaže Evanđelje, počevši od 
najstarijih« (Iv 8, 9). Ostaše sami licem u lice: 
Nevinost i grijeh, Stvoritelj i stvorenje, snaga i 
slabost, života i smrti, sloboda i ropstvo. Krist naj- 
Slobodniji od svih ljudi ovaj se put uspravi kao 
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u znak poštovanja pred uvrijeđenoin slabošću ko- 
ja trpi. Svojom je krvlju pokazao vrijednost i sa- 
mo jednog čovjeka, učio nas je da se dostojan- 
stvo čovjeka nalazi u njegovoj nutrini a ne u nje. 
govu posjedu, i da se veličina Boga sastoji u spa- 
šavanju a ne u osuđivanju. Uspravi se pred poni- 
ženom i raskajanom ženom, živom slikom svih 
slabih, osuđivanih kroz povijest. Ne, jer su veći 
grešnici od svojih sudaca, nego jer su slabi i bez 
obrane. 

To ne učini pred književnicima i farizejima, 
ni pred izraelskim velikašima, ni pred sucima gre- 
šnice. Njih pogleda, da ih posrami. Nju gleda, da 
je otkupi i da joj povrati svo ljudsko i božansko 
dostojanstvo. 

»Nitko te ne osudi«? 

»Nitko, Gospodine.« 

Prvi put se čuje glas žene. Nije se usudila bra- 
niti pred svojim sucima. Znala je da pred njima 
ne vrijede razlozi ni istina. Ne traže pravdu nego 
osvetu i izrabljivanje slabih. Pred Učiteljem pro- 
govara. Možda je — prostrta po zemlji i bliža pra- 
šini nego drugi — prva pročitala Kristov rukopis 
i shvatila da sadrži njezino »odrješenje«. 

»Ni ja te ne osuđujem. Idi i od sada ne griješi 
više«. Nemoj se više odricati svoje prave slobode 
i dostojanstva. Ne osuđuje ju On jedini nevin i 
koji je imao pravo baciti na nju kamen. 

Jedan je jedini put Isus pisao u životu i to da 
spasi jedan život, da obrani čovjeka koga nitko ni- 
je branio; protiv samozvanih sudaca s gotovom 
smrtnom osudom u rukama. To čini da razgoliči 
licemjerstvo onih koji se površno usuđuju suditi 
i osuditi čovjeka, kad On Bog neba i zemlje kaže, 
da nije došao suditi: »Ja ne sudim nikoga«. Krist 
se pokazuje istinski slobodan i ne da se uhvatiti 
u mrežu moćnika. Pokazuje se pravi Sin čovječji 
za koga zakon, koji će uvijek biti potreban i zato 
ga ne dokida, treba da služi čovjeku, a ne čovjek 
zakonu. Kad se Krist prvi put odlučio pisati, 
učini to da spasi čovjeka koga je zakon osudio. 
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To je mudrost u službi otkupljenja ljudi. To je 
nevinost u službi ljudske bijede. Ne, da se u do- 
dira s njom onečisti nego da je osvjetli svojim 
svjetlom, ojača svojom snagom. 

Sigurno je tu bila prisutna i žena preljubnica 
kad je Isus odmah uskliknuo: »Ja sam svjetlo svi- 
jeta, tko mene slijedi neće lutati u tami, nego će 
imati svjetlo života« (Iv 8, 12). Njegove su pisane 
riječi bile svjetlo, sposobne da dadu život njoj na 
rubu smrti i ljudskog očaja. 


To svjetlo je odijelo, zagrljaj onomu koji pri- 
znaje svoju hladnoću, svoju tamu, svoju osamlje- 
nost, svoje siromaštvo, svoju nemoć. Međutim je 
tama, tvrdokornost, sramota onima koji su kadri 
osuditi namjesto spasiti čovjeka. Nemoćni su da 
razumiju ljepotu bisera koji se, prema tvrdom i 
plastičnom Kristovu izrazu, »ne smiju bacati pred 
svinje«. 


Krist piše po zemlji, da izazove zemlju na krik u 
prilog čovjeka, kralja stvorenja. Da ga spasi ne sa- 
mo duhovno nego i tjelesno. Krist se ne ograničuje 
na to da bi blagoslovio preljubnicu i oprostio joj 
grijeh dok bi umirala pod kišom kamenja. On joj 
spašava i život. Ne pribjegava spektakularnim ču- 
desima. To čini snagom napisane riječi na tlu, svo- 
jom moralnom proročkom snagom, sjajem svoje 
osobne nevinosti: »Tko će mi od vas dokazati neki 
grijeh«? (Iv 8, 46). 


Stoga, što sam kršćanin to ne samo ne uma- 
njuje moju slobodu kao pisca nego joj čak unosi 
nove dimenzije. To sam shvatio otkad otkrih da 
je Krist prvi i jedini put pisao da bi izbavio bijed- 
nu ženu iz smrti, primorao njezine suce da joj 
oproste grijeh, poučio ih da nijedan zakon ne smi- 
je satrti čovjeka iako se čovjek ogriješio o zakon. 
Ne smije zakon spriječiti svaku mogućnost pre- 
poroda. 


Od tada mi je Krist u mom životu poslužio da 
bolje otkrijem snažne zahtjeve slobode u mojoj 
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savjesti, da obranu čovjeka i njegovo oslobođenje 
od svakog ropstva stavim u središte svojih intere- 
sa. Ne:samo ljudskih, nego i vjerskih. 

Ako sam nešto okasnio, što mi nije na čast, 
tomu nije kriv Krist moje vjere, nego neke soci- 
jalne i i religiozne strukture. Umjesto da se nadah- 
njuju na Kristu koji oslobađa, služile su se Kris- 
tom da bi spriječile najzakonitije zahtjeve slobode. 

Shvatio sam, da me istina oslobađa, i da me 
Krist šalje izvikivati istinu »po krovovima«. 

Znam da nema ljubavi prema Bogu bez lju- 
bavi prema bratu, prema bilo kojem bratu, prema 
bezimeniku na ulici. 

Znam da je Krist dao svoj život za tog bezi- 
menog, osramoćenog, poniženog, u mrežu grijeha 
uhvaćenog čovjeka. 

Znam da je Krist sigurno bio raspet na križ 
zbog jedinih napisanih riječi u svom životu. Jer 
ako su se književnici i i farizeji posramljeni udalji- 
li, zastalno se nisu obratili nego su čekali čas 
osvete. 

Znam da kao kršćanin mogu odbaciti kao an- 
ti-krista sve što čovjeka može otuđiti. 

Znam da ne postoje ograde koje bi me mogle 
zatvoriti -ijednoj ljudskoj dimenziji, ni fizičkoj ni 
duhovnoj. 

Znam da me je sam Krist naučio, da nijedan 
vanjski zakon ne može pred“ Njim nadomjestiti 
zapovjednički glas savjesti. Savjest je jasna jeka 
prve riječi koju je Stvoritelj zapisao u moje srce. 

Znam također, Krist me je svojim primjerom 
poučio, da u sukobu između zakona i spasa čovje- 
ka moram izabrati spas čovjeka. 

Neki činovnik prije upisa u političku stranku, 
zapita: »U slučaju sukoba između moje savjesti i 
stranke, za koga se moram odlučiti«? — »Za stran- 
ku« > odgovore. Odlučio se za svoju savjest, a 
napustio stranku. 

S radošću mogu ustvrditi, ako bih mojoj Crk- 
vi postavio ovakvo pitanje morali bi mi u Kristo- 
vo ime odgovoriti: »Moraš se odlučiti za svoju sa- 
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vjest«. Zato kao kršćanin pisac mogu i moram do- 


prinijeti kako bi čovjek postao svijestan svoje slo- 


bode, svog najdubljeg bitka. 


Ako to ne činim, ne samo da nisam pravi pi- 
sac nego nisam ni kršćanin, jer mi baš Krist daje 
sigurnost, da čovjek može naći svoju izgubljenu 
slobodu. Za tu se borbu isplati niskirati ne samo 
čast i novac nego i sav svoj život. Naime, otkad je 
Krist postao čovjekom, ne mogu se osjećati slo- 
bodnim dok postoji samo i jedan čovjek rob. Moja 
sloboda počinje gdje počinje sloboda drugih, a ne 
gdje završava. 


73 


NAPAST — MIJENJATI DRUGE 


Jedino se čovjek može potpuno stvariti ako 
mu dopustimo da bude »slika Stvoritelja«. Za 1o 
nije potrebno da izravno upozna Boga. Svaki čov- 
jek nosi u sebi poticajnu snagu da sliči svome 
Stvoritelju. 

Izreka sv. Augustina uvijek vrijedi i na podru- 
čju moderne psihologije: »Stvorio si nas za sebe i 
nećemo se smiriti, dok ne otpočnemo u tebi«. 

Čovjeka neprestano vuče nešto što je iznad 
njega, ili što živi u njegovoj nutrini ili je različito 
od njega. 

Svaki čovjek uistinu živ čuje poziv »na više«. 

Svakog čovjeka Bog poziva. I onog koji niječe 
ili odbacuje Boga. 

Bezbrižan čovjek je tek polučovjek. 

Tko ne ljubi mrtav je — kaže sv. Ivan. Ljubav 
je dinamizam, osvajanje, stvaranje, budućnost. 

Kad čovjek kaže da želi biti svoj, da se želi 
ostvariti, ništa drugo ne kaže nego da želi dohva- 
titi, postati sve ono na što ga goni njegova nutar- 
nja težnja, njegova najdublja želja, njegova naj- 
pravednija nada. 

Svaka se duboka želja i svaka prava nada rađa 
od Boga koji živi u nama, koji je prije nas, koji 
stvara i podržava naš život. 

Biti sličan onome koji me je stvorio istovre- 
meno je potreba i pravo. Ali ako je pravo biti sli- 
čan Bogu, dužnost je svakog čovjeka poštivati to 
pravo u drugima. 

Dosljedno, nitko ne može iziskivati ni dopu- 
stiti da čovjek bude uoblikovan slici i prilici dru- 
gog čovjeka. 

Nitko ne smije pomisliti da nadomjesti Stvo- 
ritelja u ovom najsvetijem čovječjem poslu. 
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Ako, dakle, imamo tako malo izvornih slika 
živog Boga, stvaraoca Boga, neizcrpljivog Boga, to 
je zato što počinismo težak grijeh pokušavajući 
ljude oblikovati na našu sliku i priliku. 

To je zloraba autoriteta. Vapi osvetom do 
neba. 

Taj se grijeh nalazi u svim područjima. Na- 
staje već u krugu obitelji, zatim se širi na svaku 
ljudsku moć i vlast. 

Iznenađuje nas dijete koje oponaša svog oca 
ili majku čak i u kretnjama ruke, stranac koji go- 
vori našim jezikom, učenik, savršena »ploča« svog 
učitelja, podložnik, mehanički odraz gospodara. 

Međutim, ako je Bog beskrajan, postoje bes- 
krajne mogućnosti Božjih slika. Dokaz su i učinak 
Njegove neizcrpljivosti. 

Odavno razmišljam o tvrdnji nekoga glasovi- 
tog ruskog psihologa. Izjavio je, da nema i nikada 
neće postojati na zemlji dvije majke koje bi jed- 
nako voljele. Neki je pak njemački teolog rekao, 
da ne postoje dvije iste Kristove slike u srcu vjer- 
nika. 

Svi smo različni, iako nas prožima ista stru- 
ja života i ljubavi. Nijekati ovu istinu isto je što 
i vrijeđati Stvoritelja. 

Svaki čovjek ima pravo da bude različit od 
drugoga kako bi mogao biti svojevrsna slika Stvo- 
ritelja. Stoga ima pravo da se ta njegova povla- 
stica poštiva, da nitko u nju ne dira. 

Stvoritelj nijednom čovjeku ni ustanovi nije 
povjerio ni ustupio vlast da oblikuje čovjeka na 
svoju sliku i priliku. 

Čak ni Krist nije imao tu misiju. Nikada nije 
rekao: »Budite kao što sam ja«, nego radije »bu- 
dite savršeni kao što je savršen vaš Otac«. U naj- 
bolju ruku je rekao: »učite se od mene« tj. nau- 
čite odbaciti sve ono što vam priječi da budete vi, 
da budete slobodni, da budete tražitelji Očeve vo- 
lje, da budete neponovljiva svojevrsna slika Stvo- 
Titelja. 


= 
ori 


Dovoljno je uočiti kako je svaki Apostol do 
kraja života sačuvao svoju osobnost i vlastitu ose- 
bujnost. Upravo iznenađuje. Krist ih nije serijski 
umijesio, nije im nametao svoj stil. Jedino ih je 
poticao da sami pronađu vlastitu stazu na velikom 
putu svjetlosti. 

Premda ovaj princip može izgledati jednosta- 
van i sasma prihvatljiv, u praksi nije tako. Dovo- 
ljno je pogledati staru i najnoviju povijest. Pro- 
naći ćemo grozne zloupotrebe, čak najodurnije 
zločine pojedinaca i institucija kako bi ljude umi- 
jesili »na svoju sliku i priliku«. 

Tko se plaši slobode, nastoji da svi budu ro- 
bovi. 

Tko se plaši ljubavi, htio bi da svima usahne 
srce. 


Tko ne umije živjeti a da se ne nametne, sma- 
tra kako je čovjek stvoren da sluša a ne da stvara 
i zajednički odlučuje u ime Onoga koji ga učini 
»kraljem« stvorenoga. 


Tko ne može samisliti Crkvu osim da bi bila, 
recimo, crne boje, nastojat će svim kršćanima na- 
metnuti uvjerenje kako je Krist jednobojan. 

Tko ne dopušta da može postojati neka ideja, 
bolja od njegove, taj nije sposoban za dijalog ni 
za ikakav ljudski odnos s bližnjim što bi ih me- 
đusobno obogatilo. 

Uistinu, pravi je svijet stvaranje zajednice s 
ostalim ljudima i prije svakog dijaloga da nitko 
nije potpun. Svi smo Božja »slika«, ali nitko od 
nas nije Bog. Zatim, da svaki čovjek posjeduje 
vlastito, svojevrsno bogatstvo koje može komuni- 
cirati drugima. 


Ako je svaki čovjek skoro Bog — kako kaže 
psalmist — očito je da svi i pojedinac posjeduje- 
mo vlastito, skriveno ili očevidno bogatstvo. Ni- 
jedan čovjek ne može posve nadomjestiti drugoga. 
Nikad mi Petar neće moći dati ono što mi može 
dati Pavao. 
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Stoga, svakom je čovjeku potrebna veza s 
ostalim ljudima da bi se potpuno mogao ostvariti. 

Vjerojatno to želimo iznaziti kad tvrdimo da 
je Krist jedini, konačni, savršeni, potpuni čovjek 
koji u sebi sadrži čitavo čovječanstvo. 

Samo On podržava životnu vezu sa svim i po- 
jedinim ljudima. Čak sa stvaranjem. Zato posje- 
duje skup svih ljudskih pojedinačnih osebujnosti. 

Svaki čovek koji prolazi uz mene donosi mi 
novu sliku Boga, različit kucaj ljubavi, poseban 
udio u velikoj tajni čovječanstva. Bez tog uvjere- 
nja i nade nije moguć nikakav zaista ljudski i stva- 
ralački dijalog. 


Pod ovim vidom. nije uvjerljiva tvrdnja pisca 
»Nasljeduj Krista«: »Svaki put kad sam bio s lju- 
dima, povratio sa mse manje čovjek«. Držim da bi, 
smo u klimi zdravog kršćanstva mogli i bolje ka- 
zati: svaki put kad uspostavim vezu s drugim 
čovjekom, sličniji sam Kristu. 


S ovog stanovišta morali bismo biti veoma 
oprezni s našom priročenom željom da mijenjamo 
ljude. Treba ih prihvatiti kakvi jesu. 


Svaki put kad se nađem pred drugim čovje- 
kom, moj bi prvi poziv morao biti da ga poštu« 
jem, prihvatim kakav jest. Dosljedno da ne upad- 
nem u zamku i pomislim kako ga samo zato mo- 

ram izmijeniti što nije kao ja. 


Vrlo lako uvjerimo sebe, da je sve »negativ- 
no«, da se mora sve »osuditi«, da se mora sve »po- 
praviti« što ne odgovara našim zamislima. 

Uči nas iskustvo života da u većini slučajeva 
ono što htjedosmo mijenjati, jer je bilo različito 
od našega, stvarno je bilo veće bogatstvo ili barem 
osebujnije od našeg bogatstva. “. 

Prihvatiti druge kakvi jesu nije samo zahtjev 
poštovanja prema nečijoj, makar neispravnoj, sa- 
Vjesti nego je prije svega dužnost našeg uvjerenja 
o bogatoj različnosti svakog čovjeka. 
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Ideologija slično odvaja ljude, onemogućuje 
im međusobni odnos. Čak i religija shvaćena kao 
institucionalizirana vjera. Međutim ih spaja iskre- 
na volja da se životno povežu s drugim, 

Zato se dijalog mora ostvarivati osobito na 
razini čovječnosti, na egzistencijalnoj povezanosti. 

Ideologije ostaju stečevine, ne trpe izmjene. 
Lakše nestaju nego se mijenjaju. Mogu se mije- 
njati izumitelji ili sljedbenici ideologije. 

Samo ljubav može ljude ujednačiti i u isto 
vrijeme razlikovati. Ljubav je dublja i trajnija od 
bilo koje ideologije. 

Zato kršćanstvo, ne toliko kao religija, nego 
kao vjera protkana dinamikom može povezati u 
jedinstvenu zajednicu sve ljude bilo koje ideolo- 
gije i kulture ako prihvaćaju ljubav zadnjom di- 
menzijom svega i sviju. 

Kršćanstvo nije samo »Credo«, već vjera u 
umrlu i uskrsnulu povijesnu Osobu. Živi i prisut- 
na je u povijesti kao izvor sile ljubavi. 

Da bih ušao u zajedništvo s drugim nije do- 
voljno da po vjeri prihvatim da je moj bližnji 
nazličit i da u sebi posjeduje različito bogatstvo 
od mojega. Potrebno je da on i sve njegovo uroni 
u dinamičan zahvat ljubavi. 

Ne postoje osobe koje bi bile isključivo ime- 
nom osobe, tj. koje bi živjele odijeljeno od onoga 
što rade, što ljube, što ih okružuje. 

Ne postoje bezlični ni serijski ljudi. U svakom 
je čovjeku »on sam i njegov svijet«, »on i njegove 
suze«, »on i njegove nade«, »on i čitav njegov 
javni i privatni život«. Stoga da bih mogao komu- 
nicirati s mojim bližnjim morat ću ga potpuno 
ljubiti i pokazati izvornost moje ljubavi prema 
njemu i njegovu svijetu. 

Bit će npr. beskorisno uspostaviti zajedni- 
štvo s djevojkom — majkom, ako također ne lju- 
bim njeno dijete, ako razlučim njezinu osobu od 
djeteta koje će zastalno sastavljati polovinu nje- 
zina života. 
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Ne mogu ljubiti prijatelja i ostati ravnodušan 
prema njegovim prijateljima. 

Nije moguće pronaći zajednički dijalog s 
umjetnikom ako taj ne osjeti da volim njegove 
slike, kipove, kazališna, glazbena ili filmska djela. 

Ne mogu voljeti seljaka, ako ne volim njegovu 
oranicu, njegove volove, kuniće, gospodarstvo. 

Neću moći komunicirati s vjernikom, ako 
omalovažujem njegov religiozni svijet. Neću moći 
i s nevjernikom, ako ne poštujem i nekako se ne 
uživim u iskrenost njegova nevjerovanja. 

. Sve ovo treba izvesti iskreno, uvjerljivo. Ni- 
pošto strategijski ili diplomatski. Djelovalo bi od- 
vratno. Stvarno bi bilo dovoljno da iskreno zavo- 
lim osobu preda mnom, da namah osjetim da me 
privlači njezin svijet i da zavolim također sve što 
je njezino. 

Kad se posve zaljubimo u osobu, događa se 
da se zaljubimo također u njezin svijet, iako nam 
je do jučer bio nepoznal. To će postati općenita 
pojava kad dozrije naša ljubav prema bližnjemu, 
kad naša iskrena želja za bratskim zajedništvom 
s ljudima doraste, postane životno zalaganje. 

Zajedništvo je uvijek napor kako bismo otklo- 
nili zapreke i što dublje ušli u svijet drugih. No 
svijet je svakog čovjeka strašno delikatan, svet, 
osjetljiv, zamršen. 

Čovjek još uvijek nosi u svojim žilama dosta 
primitivnog straha, 

Čovjek je veoma nepovjerljiv prema drugima. 
Po prirodi je sumnjičav. 

Zato moramo budno paziti kako ne bismo dru- 
goga ranili, ponizili; nametnuli se, zagospodarili. 

Čovjek je uvijek smjesa slabosti i samodovolj- 
nosti. 

Nagonski otklanja sve što je savršeno. Boji se 
da ga ne zgnječi, uništi. Otklanja zato što se boji 
da mu neće pomoći pri rješavanju svojih pro- 
blema. 
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Ta je pogibelj izbjegnuta kod Utjelovljenja. 
Pojava Boga na zemlji, Boga opterećena našim 
ograničenostima — usprkos njegovim božanskim 
dimenzijama — najveličanstveniji je čin Vječne 
Mudrosti. 

U Kristu Bog postaje shvatljiv, prihvatljiv, 
drag, prijatelj. ; 

Bog koji plače, Bog koji bježi pred tiraninom, 
Bog koji prihvaća toplinu prijateljstva, Bog koji 
se. žalosti i znoji krvlju, Bog koji se osjeća napu- 
štenim u času smrti — takav Bog ne plaši slabog 
i krhkog čovjeka. 

Stoga kad se iskreno i bez krinke nekome 
otvorimo, ne samo da to ne sprječava već napro- 
tiv olakšava zajedništvo. ' 

Kad bližnji zapazi moju slabost i ograničenost, 
bezizlazni put, nerješenost mnogih problema, onda 
će se i on lakše pouzdano i prijateljski otvoriti. Na 
taj način raste mogućnost da zajednički i pošteno 
potražimo odgovor problemima. Onda će doznati 
kako mi i on može nešto dati, obogatiti, otvarati 
put k svjetlosti. | 

Velikodušno ću mu priznati svoje slabosti, a 
u isto vnijeme morat ću imati dovoljno snage da 
ne. bih' zanijekao u njemu otkrivene vrijednosti. 
Čak mu pomoći kako bi još više razvio svoje bo- 
gatstvo. 

Stvarno čovjek ima veoma malo povjerenja u 
sebe, iako to koji put može izgledati protivno. 
Zato svi priželjkujemo da netko uistinu vjeruje u 

nas i otkrije nam naše bolje strane. 

Netko bi mogao upitati upogled ovih naših 
misli o bratskom i kršćanskom zajedništvu s čo- 
vjekom: čemu mi to zajedništvo? Čemu da dijalo- 
giziram sa svojim bratom čovjekom? | 

Potrebu zajedništva danas na osobit način 
osjeća mlada generacija. Zajedništvo započinje 
najjednostavnijim riječima u skupovima, u klubu, 
u prijateljskim sastancima kako bi se razvilo is- 
tinsko zajedništvo. Osobno vjerujem da potreba 
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zajedništva s bratom nije produkt prolazne mode, 
nego zahtjev iz čovjekove nutrine. A danas se jače 
ispoljuje. 

Čovjek sada bolje shvaća nego nekoć, da bez 
drugoga ne može biti potpun čovjek. 

Čovjek tjelesni i duhovni osamljenik uvijek će 
ostati nepotpun. 

Svi sociolozi, bez obzira da li vjeruju ili ne, 
znaju da je čovjek tako sazdan da se upotpunjuje 
s drugim. Međutim za kršćanina taj zahtjev nije 
samo zov prirode. Proizlazi iz otajstva intimnog 
Božjeg života. 

Samo je onda čovjek pravi čovjek, ako je 
Stvoriteljeva slika. 

Vjerska je dogma, da naš Bog nije osamljenik. 
Naš Bog je »zajednica« — Trojstvo. U Bogu po- 
stoji savršeno zajedništvo u kojem članovi zadr- 
žavaju svoju osobnost u najvećem stupnju. Tri 
različite osobe. Ali su tolikom silom međusobno 
povezani, da sačinjavaju samo jedno biće. To je 
tolika stvarnost, da smijemo govoriti samo o jed- 
nom Bogu, a nikako o tni. Taj je spoj potpun i 
savršen. On je ljubav. 

Taj dakle Bog, ne osamljenik nego zajedničar, 
stvorio je čovjeka na svoju sliku i priliku. Ulio 
mu je težnju za zajedništvom, težnju za puninom 
čovještva. 

Doduše čovjek nije kadar to poput Boga os- 
tvariti sam u sebi, ali mora postići pomoću svoje 
braće. 

Kad bi se čovjek odrekao ove dimenzije, ne 
bi bio čovjek. 

Stoga je zajedništvo među ljudima na svim 
područjima zahtjev, a ne hir prolazne mode; po- 
treba, a ne samo dužnost. 


Iskonsko pravo od časa stvaranja. 


Bi 


RADOST GOVORITI BOGU >»TI« 


»Rekoh: vi ste bogovi« (Ps 82, 6). 

Božji narod, svojim osobnim traženjem i pot- 
pomognut Duhom, u svakom  povjesnom času 
posebno ističe po koju Objavljenu istinu. 

Ne znači da odbacuje ili prezire ostale vjer- 
ske istine koje do jučer zauzimahu prvo mjesto. 
Naprotiv, dokazuje čovjekovu težnju da nepresta- 
no istražuje na svim poljima, pa i na vjerskom. 
Uvijek ga privlači beskrajnost. Osjeća u sebi poziv 
za stvaranjem novih putova. Ne želi biti samo 
čuvar muzeja. 

Duh Božji stalno podupire ovaj poziv. Nadah- 
njuje čovjeka kada i kako hoće, iako je poticaj 
Duha redovito proporcionalan čovjekovoj veliko- 
dušnosti s kojom odgovara na svoj istraživalački 
poziv. 


To moramo svaki put imati na umu kad 
Božji narod osjeti poticaj da produbi neke vjer- 
ske istine. Možda nisu nikada bile osporavane, 
ali ni dovoljno proučene u punini istine i uzviše- 
noj veličini. 

Danas je npr. na redu teološka primjena 
dogme Utjelovljenja. Ta se istina sve jasnije ot- 
kriva. Jedne sablažnjava, druge oduševljava. 


Krist je Bog, postaje čovjekom kako bi čo- 
vjek mogao otkriti i živjeti nedokučivu stvarnost, 
da je po milosti »Bog«. 


Riječ Božja je u Knistu postala čovjekom. 
I to tako stvarno da je mnogima, samim Svetim 
Pismom, teško bez vjere dokazati da je Krist bio 
uistinu Bog, a ne samo Božji poslanik ljudima. 
U isto vrijeme čovjek se toliko pronađe u Utjelo- 
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vljenju i Uskrsnuću identificiran s Kristom, tako 
stvarno Božje dijete da nakon 20 stoljeća još nas 
je strah priznati da smo Krist, da smo kao Bog. 

: Još u nama boravi iskonski strah iz zemalj- 

skog raja, gdje prvi čovjek i prva žena htjedoše 
kriomice prisvojiti Božju veličinu, a izgubiše čak 
osvoje najbolje ljudske povlastice. 

Ž Jednom mi reče stari pustinjak, već osam go- 
dina slijep: »Ono što čovjek htjede na svoju ruku 
prisvojiti protiv Boga, ovaj mu je to svojevoljno 
ponudio kao najveći dar ljubavi. U Kristu čovjek 
postaje Bog. Božje dijete postaje Krist«. I nastavi: 
»Stoga se ne smatram slijepim, jer kad se jasno 
vidi ova veličanstvena stvarnost, već se živi u 
konačnom svjetlu, već se naslućuje sreća«. 

Međutim ovom izjavom da je čovjek Krist i 
dosljedno Bog, ne niječemo da se čovjek, koji se 
otkniva Bogom u Kristu, ne bi mogao pobuniti 

protiv Boga Oca. Naprotiv. Upravo u tom trenu- 
 tku najuzvišenije veličine može čovjek svijesno 
odbaciti svog Stvoritelja. 

Pravu pobunu mogu izvesti protiv nekoga, ako 
mi je ravnopravan. Dosljedno mogu se jedino 
predpostaviti Bogu — to bi bio pakao — kad osje- 
tim da sam stvarno Božje dijete, Krist. 

3 I Krist, koji je bio Riječ Božja, Sin Božji, 

morao se podložiti Očevoj volji. Prihvatiti Očevu 

volju a ne svoju. Stajalo ga je krvi. 

| U Kristu je bila sinovska ovisnost, iako je bio 
pravi Bog i jedno s Ocem. U nama postoji ovisnost 

kao stvorova i otkupljenika. 

: No sa svim time ne prestajemo biti »bogovi« 

 (Ps82, 6) niti Kristi. 

. Roditelji od svog tijela i svoje krvi rađaju di- 
jete činom slobode i ljubavi. Čine ga čovjekom, 
Sličnim sebi. U djetetu uvijek ostaje ovisnost ro- 
čenja i zahvalnosti prema onome koji mu je omo- 
 gućio da i on postane čovjekom. Usprkos takvoj 

Ba nosti ostaje pravi čovjek kao i njegovi rodi- 

telji. 
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Mi se rađamo od Boga. Bog nas stvarno rađa 
i tim rađanjem postajemo bogovi. Kad čovjek ne 
bi uistinu bio sličan Bogu, Bog ne bi bio mogao 
postati čovjekom. Nitko ne može zamisliti da se 
Bog utjelovi u životinju ili u cvijet. 

Dijalog ljubavi — bez licemjerja i nasilja nad 
prirodom — može se uspostaviti jedino između 
bića iste vrsti. 

Kad čovjek ne bi bio Bog, ne bi Bog mogao 
uspostaviti dijalog s njime, ne bi ga mogao nazi- 
vati prijateljem ni djetetom. Bog nikada neće moći 
voditi dijalog s kitom ako ga prije toga ne učini 
bogom, bićem svoje vrsti. 

Sv. Pavao kaže, da smo prava Božja djeca, jer 
se ne radi o posinovljenju nego o autentičnom ro- 
đenju. Zato se Pavao životno i egzistencijalno osje- 
ćao Kristom: »Živim, ali ne više ja, nego Krist živi 
u meni« (Gal 2, 20). 

Krist je navijestio svojima: »Tko vjeruje u 
me, i on će činiti djela i veća od ovih« (Iv 14, 12). 

Kako bi čovjek mogao ostvariti veća djela 
nego ih je Krist ostvanio, kada Krist ne bi bio u 
njemu, a čovjek kao On? 


I Duh Sveti »uvest će ih u svu istinu« (Iv 16, 
13). Mogu li se povjeriti sve najprisnije tajne neko- 
me koji nije na istoj razini? Pučka poslovica veli: 
ljubav ili pronađe ili čini jednakima one koje grli 
u svom zagrljaju«. 


Bog nas je ljubio sa svom neizmjernom moći 
svoje ljubavi. Zato bi nas već samo poduzimanje 
dijaloga ljubavi s Bogom učinilo bogovima. Ali i 
sam Krist napominje da je već od početka Bog 
stvorio čovjeka »Bogom«. Radi se o veoma upa: 
dnom tekstu sv. Ivana. Do sada je ostajao odviše 
u sjeni. 

U 10. glavi Ivanova Evanđelja govori se o sa- 
blazni židova upogled Krista kad izjavljuje: »Ja 
i Otac jedno smo« (Iv 10, 30). Pred ovom sablazni, 
koja natjera židove da Krista optuže zbog nule, or! 
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e brani s puninom ironije: »Ne stoji li pisano u 
vašem Zakonu: Ja rekoh: bogovi ste«? (Iv 10, 34; 
iz Ps 81, 6). 


I dodaje: »Pismo se ne može uništiti« (Ps 10, 
36). Kao da veli: sablažnjuje vas činjenica što se 
redstavljam sinom Božjim, jednakim Ocu, a u 
Pismu jasno stoji kako sam Bog naziva svih vas 
da ste bogovi. 

Veoma je važan dodatak: »Pismo se ne može 
uništiti«. Htjede reći: unatoč vašoj sablazni, bez 
obzira da li ste Pismo ikada shvatili ili vjerovali, 

Bog vas ljude naziva »bogovima«. 


Ne znam da li smo dovoljno razmišljali o či- 
njenici, da Krist svim svojim autoritetom tumači 
najstrahovitiju izjavu u čitavoj Bibliji: Bog stvori 
čovjeka uistinu »bogom«. 

Čak bi i riječi Postanka: »Na svoju sliku stvo- 
ri Bog čovjeka« (Post 1, 27) trebalo tumačiti u 
svjetlu ovog psalma, gdje Bog još radikalnije tvr- 
di: bogovi ste. Krist pak to potvrđuje svim svojim 
autoritetom. Predbacuje židovima njihovu sljepo- 
ću, jer se zgražavaju što se on predstavlja Očevim 
Sinom, a stvarno svi su ljudi pravi sinovi Božji. 


Ako je ova istina mogla preplašiti ljude prije 
Kristova dolaska, ali nakon Utjelovljenja moralo 
je kršćanstvo svjesnije prihvatiti ovu svoju isto- 
vjetnost s Kristom. A upravo se mi kršćani najče- 
šće i najviše bojasmo ove istine. Mogla je oslobo- 
diti svijet od lanaca, otkriti mu njegovo uzvišeno 
i radosno dostojanstvo i veličinu. Nažalost, dado- 
smo suprotan dojam. Nastojali smo uvjeriti čov- 
jeka — dakako pomoću vjere — da je neznatnik, 
beskorisnik, stalni maloljetnik, udaljenik od Bo- 
ga, ništetnik pred Stvoriteljem. 

Ubojito je, da su više puta ljudi izvan kršćan- 
Stva ili bez ikakve vjere započeli zapažati — na 
dobro ili zlo — kako čovjek može ostvariti djela 
za koja se do jučer smatralo da isključivo pripa- 
daju izravnoj i osobnoj Božjoj djelatnosti. 
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Oni nisu vjerovali niti možda znali za Kristo. 
ve riječi: »Činit ćete djela i veća nego ih ja činih«, 
pa ipak su bili uvjereni da čovjek može nastaviti 
djelo stvaranja. Čak usavršiti. Vjerovali su da čo. 
vjek može vladati materijom, oblikovati je bez 
ograničenja, prodirati u najskriveniju tajnu ljud- 
skog bića. Vjerovali su, da se ne moraju zaustaviti 
pred ikojim znanstvenim otkrićem, ma koliko bilo 
iznenađujuće i nevjerojatno. 

Danas znamo da čovjek posjeduje moć, vje. 
rojatno i sredstva, da može srušiti Stvoriteljevo 
djelo. A kad bi sve životinje na zemlji udružile 
svoje znanje ne bi ni za jedan centimetar mogle 
izmijeniti ritam prirode ni kozmosa. 

Danas čovjek može započeti uništavati stva. 
ranje, može razbijati materiju, može mijenjati pri- 
rodu čovjeka, manipulinajući njezinu srž života. 


Strahota — reći ćete! Da! Ali i veličanstveno!. 


Znanosti danas ne postoje granice. Izgleda da 
čak tajna smrti neće isključivo ostati rezervirana 
izravnom Božjem uplivu. Neće li čovjek jednog 
dana svojim silama svladati biološku smrt? - 

Onome koji ne vjeruje nije teško zamisliti da 
čovjek posjeduje, barem teorijski, istu moć kao 
i Bog. 

Vjernik može samo prihvatiti da je Bog stvo- 
rio čovjeka zaista »bogom« sa svim posljedicama. 
Čak s onom najstrašnijom da se može usprotiviti 
Njemu i Njegovu djelu. Čak da ne prihvati dijalog 
ljubavi preko Krista s kojim se svaki čovjek po- 
istovjećuje. 

Čovjeku stane pamet kad otkrije da je bog. 
Kršćaninu međutim ne smije nedostajati radostan 
zanos kad spozna da je Krist, da sjedi pri istom 
stolu s Bogom. Kad otkrije da je neograničen, da 
je kadar Bogu reći »ti« i da ga uistinu može lju- 
biti istom ljubavlju kojom On ljubi sebe i nas. 
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. ZAŠTO SE ČOVJEK BOJI? 


. Čovjek se boji slobode. Zato vlast ima slobod- 
nije ruke da ga zarobi. 

Vlast nikada neće priznati, da želi ograničiti 
čovjekovu slobodu. Radije će reći, da je nastoji 
zaštititi. 

Strukture moći, da bi se udobno sačuvale, mo- 
raju podržavati u čovjeku posljednje ostatke no- 
stalgije za ropstvom. 


Čovjek je uvijek volio svoju slobodu kao naj- 
veće dobro. U isto vrijeme, i to stoljećima, na le- 
čima nosi teret straha. Čovjek voli slobodu, ali 
još više voli red, mir, sigurnost. 

Mojsije je otkrio, izvodeći Izraelce iz egipat- 
skog sužanjstva prema obećanoj zemlji, da robovi 
nisu uvijek objeručke prihvaćali svoje oslobodi- 
telje. Kako reče Shakespeare: »Radije su podno- 
sili dotadašnje nevolje nego da upadnu u nepo- 
znate ruke«. Bičeve Egipta pretpostavljahu  tje- 
skobama oslobođenja. 


Krist u gadarskom kraju oslobađa dva opsjed- 
nuta čovjeka. Zle duhove istjera u krdo svinja. 
Matej nam pripovijeda kako sav grad iziđe Isusu 
ususret i zamoliše ga da ode iz njihova kraja. U 
filmu Enzo Siciliana ovako veličanstveno Krist 
odgovara gadarima: »Želite i dalje robovati. Bo- 
jite se slobode«. 

Čovjek, premda želi biti slobodan, vrlo često 
se s lakoćom pusti ujarmiti. Ovo se događa kako 
u civilnom tako i u vjerskom području. 


Danas svaki osrednje razvijeni narod želi os- 
tvariti demokraciju. Osobito, ako je iskusio gor- 
činu tiranije, fašizma. 
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Usprkos tomu, čim počne snositi neizbježivi 
danak koji mora plaćati svaka prava sloboda, već 
osjeti podražaj nostalgije za redom i uzdiše za 
negdašnjim tiranima. Vladari znaju iskoristiti ovo 
oružje, ovu prirođenu slabost u čovjeku koji se od 
davnina hrani strahom. Toliko zlorabe, toliko čo- 
vjeka uspijevaju zarobiti, da čak kad se neki na- 
rod probudi i želi na sebe svojevoljno preuzeti svu 
odgovornost svoje slobode, u najviše se slučajeva 
osjeća fizički nemoćnim to izvesti. 

A ipak čovjek nikada neće stići do osobne ni 
kolektivne zrelosti, ako ne postane uistinu slo- 
bodan. 

Čovjek neće biti potpuna osoba bez učinkovite 
uporabe svoje slobode. Čovjek će jedino tada biti 
sličan Bogu, kad mu se dopusti da bude slobodan. 
Jer Bog je slobodan i stvorio je čovjeka sličnim 
sebi, povjerivši mu svu odgovornost vlastite slo- 
bode. 

Stvorivši Bog čovjeka, zabrani mu samo jed- 
no: ne smije otkloniti ono što jest, ne smije se 
odreći svoje odgovornosti. 

Po Bibliji prvi ljudi prekoračiše zapovijed 
Stvoritelja. U stvari odrekoše se svoje slobode, 
samih sebe. Žele biti kao Bog. Više nego svoj rad 
i osobnu odgovornost u vladanju zemljom vole 
»da im se otvore oči, da razlučuju zlo i dobro«. 
Žele ga upoznati na nekakav »magičan« način, bez 
osobnog napora bez traženja, bez zalaganja, pa- 
sivno. : 

Čovjek svojevoljno izdaje sebe, ako se odriče 
da bude čovjek, čak i pod izlikom da bude Bog. 

Zato Bog, dopuštajući čovjeku da se izdigne 
do Njega, ne zahtijeva da prestane biti čovjekom. 
U Kristu se čovjek sjedinjuje s Bogom upravo 
ostavši potpun čovjek. 

Bog je zabranio čovjeku samo ono što bi mo- 
glo smetati njegovoj slobodi. Međutim kad u ovo- 
me ljudi pokušaju oponašati Boga i umisle kako 
i oni mogu zasaditi zabranjeno voće u raju naše 
zemlje, zlorabe vlast i ponovno padaju u Adamov 
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grijeh. To rade drugčije od Boga. Priječe čovjeku 
da bude čovjek kako bi mu ugrabili slobodu, ka- 
ko bi mu spriječili napor mišljenja, kako bi ga 
odalečili od rizika vlastite odgovornosti. 

Kad bi ovisilo o nama, uskratili bismo čovje- 
ku mogućnost grijeha. 

Bog naprotiv nikada nije oduzeo čovjeku ovu 
mogućnost, jer je to u isto vrijeme zahtjev mo- 
gućnosti da može ljubiti. 

Grijeh nije u razumu, nego u volji. 

U srži se griješi samo protiv ljubavi. 

Ali da se može ljubiti, treba biti slobodan. 

A čovjeku je potrebno da bude slobodan, ka- 
ko bi u svakom času bio ono što jest, kako bi mo- 
gao istinski ljubiti. 

Kad jednom čovjek otkrije ljubav, nitko ga 
više ne može podjarmiti. Ljubav je jača od vlasti, 


moći. 


Čovjeku koji ljubi može se oduzeti život, ali 
ga se ne može podjarmiti. 

Nije li možda ovo razlog zašto moćnici toliko 
strepe pred ljubavlju? 

Više se puta upitah, zašto se najviše bojahu 
ljubavi totalitarni režimi i inkvizitorske strukture, 
bilo civilne bilo vjerske? Fašističkim i imperija- 
lističkim režimima uvijek se sviđa rigorozni mo- 
ral koji tlači ljubav u najuzvišenijim pojavama. 

Kad se je Crkva formirala pod oznakom vla- 
sti, započela je pojačavati stražu pred vratima 
svakog tračka ljubavi. Naročito se bojala prekr- 
šaja pa i jedne zapovijedi, ali ne one prave Kris- 
tove »nove zapovijedi«. 

Stoga je više nastojala braniti vjeru nego na- 
du, više moral nego ljubav, više posluh nego slo- 
bodu, više diplomaciju nego istinu. 

Jasno, teško je vladati nad ljudima koji po- 
znaju istinu. Nije uzalud rečeno: »Istina će vas 
osloboditi« (Iv 8, 32). 

I teško je održati jednoličnu strukturu koja 
bi učvrstila vladanje, ako su ljudi shvatili da je 
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ljubav korijen svega i krajnja čovjekova dimenzi- 
ja, zadnja stvarnost pred kojom se mora prignuti 
ne samo zakon, nego i savjest. ' 

Jedino ljubav može čovjeku povratiti njegovu 
iskonsku slobodu. Samo ljubav može iz osobe za- 
uvijek odstraniti zadnje ostatke naslijeđenog stra. 
ha. Jedino ljubav može otkloniti ukorijenjen tabu 
i otkriti čovjeku što on zapravo jest. Ljubav is- 
ključuje gospodarenje, jer ljubav ne želi vladati, 
nego nastoji služiti. 

Ako je kršćanstvo religija ljubavi, onda je 
Crkva zajednica onih koji ljube i onih koji vje- 
ruju da očitovana ljubav u Kristu predstavlja za- 
dnju dimenziju svega. 

Ako je istinito da ne postoje dvije majke koje 
jednako ljube niti dvije ljubavi istog ukusa, onda 
mogu svi kršćani, proroci i objavitelji ljubavi biti 
različiti, a ipak ostati zajednica vjernika u ljubavi. 

Tko ljubi pripada kršćanskoj zajednici. 

Tko odbacuje ljubav ne pripada Kristovoj 
Crkvi. 

Euharistija, što je slave desetorica članova 
kršćanske zajednice, ne mora imati isti izgled kao 
i ona što je slave desetorica drugih okupljenih u 
obližnjem mjestu. Dovoljno je što obe nastaju iz 
iste želje obnavljanja istog događaja, Kristove 
žrtve i ljubavi. 

Ljubav mora dati značenje činu. Ljubav, da 
bi se očitovala, stvara kretnje i riječi. Ne obratno. 

Ako hitim zagrliti nepoznatu osobu na ulici, 
to samo po sebi ne stvara ljubav. Gest je sam u 
sebi prazan. 


Ali ako se u meni probudi prava ljubav prema 
nekoj osobi, ta će ista ljubav stvoriti i nadahnuti 
u meni prikladan postupak kako ću joj očitovati 
ljubav. 

Jedno je u kršćanskoj dogmi jasno, da zakon 
sam po sebi ne opravdava niti spašava čovjeka. 
Izbija iz istoga korijena duboke ljubavi koja ih 
spaja. 


90 


Radije uništava čovjeka, jer »slovo ubija, a Duh 
oživljuje« (2 Kor 3, 6). »Ako me ljubite, vršit ćete 
moje zapovijedi« (Iv 14, 15). 

Čak skovani zakon, da bi zaštitio prava slabi- 
jeg i slobodu potlačenih, sam po sebi je jalov bez 
ljubavi. Luther King reče: »Zakoni nas mogu pri- 
siliti na snošljivost (bjelaca i crnaca) ali ne na 
ljudsko bratstvo«. 

Doista, zakonima se lakše upravlja i održava 
ustaljeni statički red. Ne stvara probleme. Struk- 
turom se moći sprječava čovjeku da otkrije lje- 
potu slobode i divne sposobnosti ljubavi. 

Kad bismo zakon nadomjestili ljubavlju, ka- 
ko je to Krist učinio, ljudi bi postali slobodnije 
osobe. Tad se neće moći izopćiti nekog Judu, jer 
treba poštivati svačiju savjest. Najveći će morati 
oprati noge najmanjemu jer ljubav svih izjedna- 
čuje. 

Tada i mučeništvo postaje lakše. Autoritet po- 
staje teret, a ne povlastica. 

Tada se vrata otvaraju velikim sablaznima, 
ali i herojskim ljubavima. 


I samo će tada ljudi moći biti slobodni, samo 
će tada slobodno prihvatiti jedine vrijedne lance 
koji će zaštititi ljubav i slobodu od zloupotrebe. 


Oprati noge bratu, saslušati ga, dopustiti da 
je on u pravu a ne ja, prilagoditi se njegovu planu 
u izgradnji ljubavi za oslobođenje čovjeka, sve to 
može biti robovanje, ograničenje moje slobode. 
No to se ropstvo pretvara u radost, jer osvježuje 
i omogućuje ljubav. 

Djevojka koja veli svom zaručniku: »Izvedi 
me kud hoćeš, uzdam se u tebe« u stvari se odriče 
svoje slobode, osobne inicijative. Postaje mala rop- 
kinja, ali sve to biva zbog ljubavi. To je imperativ 
potrebe predanja, povjerenja u moralnu snagu 
zaručnika. Vjeruje, uzda se u njegovu ljubav. Su- 
tra će ona voditi njega. Sutra će on slušati. U 
ovom je slučaju slušati i naređivati jedno te isto. 
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Crkva ne smije uperiti svoje oružje, iskaliti 
svoju srdžbu protiv onoga koji zlorabi ovu novu 
dimenziju autoriteta utemeljenu na ljubavi slobo- 
dnih ljudi, ni protiv onih koji će je zlorabiti u svo- 
je sebične svrhe, ni protiv pojave Juda koji će is- 
koristiti nedostatak njene vlasti da bi je izdali i 
predali neprijatelju. 


Crkva će najviše moći plakati poput Krista, 
bolno zapitati: »Zar me poljupcem predaješ u 
smrt«? Moći će poput Krista reći Petru: odstupi, 
sotono! Ali će morati i dalje poštivati svačiju sa- 
vjest, monat će dopustiti da zajedno rastu žito i 
kukolj. Morat će ponizno priznati da nije Krist, 
da je Bog veći od nje, da Bog uvijek ide ispred. 
Čak i to priznati, da joj uvijek neće biti moguće 
potpuno razlikovati žito od kukolja, jer bi trebalo 
da pogledi svih predstavnika i vjernika budu čisti 
kao što je bio čist Kristov pogled. Međutim, do- 
bro znamo da putujuća Crkva ima pune oči pra- 
šine sa svih putova zemlje. Neće nikada ostati sli- 
jepa, jer među putnicima još hoda Krist. Njegov 
je pogled svjetlo! On je naredio: »ostavite da obo- 
je — žito i kukolj — raste do žetve« (Mt 13, 30). 
Na njega i jedino na njega spada, da konačno ra- 
zluči žito od kukolja. 


Uvijek me je radovala činjenica što Krist nije 
dao vlast Crkvi da autoritativno izjavljuje da li je 
neki određen čovjek Božji neprijatelj. Još manje 
da ga konačno osudi. 

Samo kada se svijet i njegove strukture ne 
budu bojale ljubavi, ljudi će započeti živjeti sa- 
vršeno slobodno. 

Velika Kristova zapovijed ne glasi: »Gospoda- 
rite jedan nad drugim«, nego »Ljubite se među- 
sobno kao što sam ja vas ljubio«. 


Pravi bi kršćani morali svagdano ponoviti ri- 
ječi Tomas Jefferson-a: »Prisegao sam pred Bož- 
jim žrtvenikom vječnu mržnju svakoj vlasti robo- 
vanja nad čovječjim razumom i srcem«. 
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NOVA OBITELJ KAKVU ŽELIMO 


Počinje se govoriti da je u krizi obitelj, tra- 
dicionalna ustanova, prva i osnovna stanica ljud- 
skog društva; s druge strane nikada kao danas 
nije bilo u Crkvi istaknuto dostojanstvo i veličina 
ženidbene zajednice. Koncilska je obnova stvarno 
očistila gotovo sve ostatke maniheizma i tabue o 
seksualnosti i čovjekovoj ljubavi. 

Zašto se dakle baš u ovom trenutku, kad se 
sakramenat ženidbe pojavljuje s većom snagom, 
počinje misliti kako su obiteljskoj ustanovi potre- 
bne duboke a možda i korijenite izmjene? Jesmo 
li sigurni, da se optužbe protiv obitelji kao usta- 
nove podižu jedino s liberalne strane i od struja 
koje šire slobodnu ljubav? Ne postoji li možda i 
u krugu kršćana uvjerenje, da se nešto mijenja 
ili se mora nešto promijeniti u klasičnom i tradi- 
cionalnom obliku prvotne ljudske zajednice? Mi- 
slim da nije lako odijeliti oba područja i da je 
obiteljsku ustanovu stvarno i jedna i druga strana 
izvela na optuženičku klupu. 

Uzevši u obzir narav muškarca i žene, pote- 
škoće njihova pravog dozrijevanja u ljubavi, nji- 
hove društvene i psihološke prilike, veliku sebič- 
nost koja uvijek prati ljudske odnose, nedvojbeno 
je da obitelj uvijek nalazi protivnike svih boja u 
svim vremenima. Naime obitelj, koja u svojoj 
naravnoj i kršćanskoj veličini uvijek pretpostavlja 
spremnost na žrtvu da bi se ostvarilo posvemašnje 
i konačno darivanje drugomu. Neki je teolog re- 
kao, da će Bog uvijek biti nezgodan onima koji su 
nesposobni prihvatiti ljubav kao posvemašnje da- 
rivanje drugomu. Zato je logično, da sve što izra- 
vno izvire od darežljive i nesebične Božje ljubavi 
bude također sebičnom čovjeku nezgodno. Ženid- 
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bena zajednica muškarca i žene upravo je odraz 
same Božje ljubavi koja sve daje, a ne traži ništa 
za uzvrat. 

Bilo bi naivno zamišljati obitelj bez tereta od- 
ricanja. Shvaćati obitelj romantičnom iluzijom i 
trajnim medđenim mjesecom, uspijeva samo na 
dječačkom zemljištu prve ljubavi ili u nestvarnom 
svijetu nekih neženja. 


Svi roditelji na svijetu dobro znaju, da se obi- 
telj temelji na ljudskom i prirodnom ostvarenju 
i na nadnaravnim mogućnostima prema beskonač. 
nomu. Također znaju da obitelj traži ne malu do- 
zu odricanja, darivanja, a više puta suzbijanje 
dramatskih sukoba. 


Dva prigovora 


Među današnjim  prigovaračima obiteljske 
ustanove mogu se lučiti dvije stanovite struje: oni 
koji tu ustanovu smatraju preživjelom i niječu joj 
temeljnu vrijednost i suvremenost; i oni koji mi- 
sle da je obitelji potrebna duboka preobrazba, ali 
ipak dopuštajući, da ustanova bude i dalje u te- 
meljima ljudskog društva. 


Prvi praktično niječu mogućnost posvemaš- 
njeg i konačnog susreta između jednog muškarca 
i jedne žene. Niječu, da muškarac može ostvariti 
svoj izbor samo s jednom ženom ili obratno. 


Niječu, da čovjek može u ljubavi preuzeti od- 
luku koja bi ga mogla nasamariti za cijeli život. 


Korijenito niječu, da ljudska ljubav po svojoj 
biti teži plodnosti. 


Logički se ovaj stav nikako ne može uskladiti 
s kršćanstvom koje je uvijek u sjedinjenju mu- 
škarca i žene gledalo mogućnost zrelog i konačnog 
susreta. Čak je susret posvećen sakramentom, 
simbolom ljubavi i jedinstva Krista sa svojom 
Crkvom. 
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Kršćanstvo je uvijek držalo, da se muškarac 
1 žena mogu upotpuniti i uzajamno surađivati u 
ljudskom ostvarenju povijesti; također da mogu 
uzdići svoju ljudsku ljubav na božansku razinu, 
nacijepiti je na samu bitnu Božju ljubav. 


Odatle ona velika važnost što se pridaje Kri- 
stovim riječima: »Što je Bog sjedinio, neka čov- 
jek ne rastavlja« (Mt 19, 6). Ako Bog može sjedi- 
niti muškarca i ženu, znak je njegova povjerenja 
da se ljudsko biće može sjediniti i stvoriti pravu 
ljudsku i konačnu zajednicu u jednom braku. 


Prihvativši ovu ljudsku i kršćansku stvarnost 
obitelji kao savršene zajednice ipak treba s po- 
štovanjem saslušati one koji danas pošteno tvrde, 
oslanjajući se na čvrsto iskustvo života, da je 
kršćanskoj obiteljskoj zajednici potrebna duboka 
preobrazba. 


Ne radi se o tome, da se stavi u pitanje usta- 
nova kao takva, nego način na koji se ostvaruje i 
proživljuje. Očevidno je da je i obitelj, kao prva 
živa stanica velike ljudske zajednice, zahvaćena 
procesom promjena u svijetu koji se temeljito i 
vrtoglavo mijenja. Npr. umišljati da se može pre- 
saditi tipično seljačka obitelj u tehnizirani, indu- 
strijski gradski ambijent, značilo bi izložiti obitelj 
neminovnoj krizi. 


Ako je istina, budući da se radi o najsvetijoj 
stanici zajednice, da obitelj moramo uvijek anali- 
lizirati s velikim poštovanjem, i da nam mora za- 
drhtati ruka prije nego postavimo kirurški nož 
kritike na njezino tijelo, također je istina da i tvr- 
doglavo nijekanje svake mogućnosti promjene 
može oteščati krizu i doprinijeti eksploziji same 
ustanove. 


Kao i sa svim ostalim ljudskim ustanovama 
koje je promjena svijeta dovela u krizu, tako se 
i s problemom obitelji moramo suočiti ozbiljno, 
odvažno, pouzdano i s dubokim povjerenjem u ne- 
promjenljive ljudske vrednote. Te vrednote čine 
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da čovjek može i dalje biti čovjek u svim okolno. 
stima, a njegove očito ljudske ustanove samo tako 
mogu biti također božanske. 

Svaka promjena u temeljnoj ustanovi ljudske 
zajednice mora polaziti od uvjerenja i od stalnosti, 
da će osloboditi čovjeka okova koji mu priječe da 
se ostvari i da bude Stvoriteljeva slika. 

Svaki drugi očiti ili sakriveni kriterij sebič- 
nosti, logično bi bio prijekoran i nepošten. 


Bolno iskustvo 


»Kad bi brak bio rješenje sreće za muškarca 
i ženu, čitav bi svijet danas plivao u sreći, ali to 
nažalost nije«, reče mi jedan svet i postariji sve- 
ćenik. Uistinu statistike sreće stoje strahovito ni- 
sko, ako točno ispitamo stvarno stanje, statistike 
doista uspjelih brakova, čak i bračnih parova kod 
kojih se termometar ljubavi stalno penjao iz go- 
dine u godinu, obitelji u kojima se ostvarila ideal- 
na upotpunjenost roditelja i djece, obitelji bez 
stvarnih nevjera i željom, obitelji koje se usuđuju 
glasno i pred svim istaknuti uspjeh svoje ljubavi, 
obitelji bez kompleksa kod roditelja i djece. Ovo 
vrijedi za vjernike i nevjernike. 

Surovo iskustvo mojih godina apostolata pri- 
morava me da iskreno priznam, da među tisućama 
i tisućama obitelji, koje sam iz bliza i prisno upo- 
znao, većina poslije nekoliko godina zajedničkoga 
života u najboljem se slučaju podnose, žive zaje- 
dno, imaju djecu, ali ništa više od toga. 

Obitelj je biljka koja ne raste, ljubav koja 
više ne cvjeta. Sve što bi moglo značiti novost, 
otkriće, rast rađa se nažalost izvan vlastitog og- 
njišta. 

Mogao bih ispisati čitave knjige pune gorkih 
priznanja muževa i žena svih dobi i staleža. Kad 
bih morao brojkama izraziti svoje iskustvo, usu- 
dio bih se reći kako bi bilo preblago tvrditi, da 
samo dva bračna para na tisuću koje sam upo- 
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znao, i dalje žive u ljubavi; da su ostvarili posve- 
mašnju nadopunu muškarca i žene koja vodi ra- 
dosnom otkrivanju samih sebe i dubokom užitku 
života da bi se darovali sebi sličnom i usrećili ga. 


Govorim provotno o kršćanskim brakovima 
posvećenima sakramentom. 


Moje je žalosno iskustvo da čak, kad se i du- 
blje promotre, i oni brakovi koji izvana izgledaju 
uzorni i idealni gorko iznenađuju nekim dramama. 


Moje iskustvo nije osamljeno. Potvrđuju ga 
više puta mnogi svećenici koji ponajviše obavljaju 
apostolat u obiteljima. I svjetovnjaci počinju is- 
kreno priznavati ovu žalosnu stvarnost. Ni oni je 
ne znaju protumačiti. Nema idealnog stanja na ovoj 
našoj suznoj zemlji. Dozrijevanje u ljubavi između 
muža i žene nije jednostavna stvar i često puta 
zahtijeva napor kroz cijeli život. Nikada nisu ni 
najnormalnije ni najpotpunije ljubavi izuzete od 
kušnja, i čovjek nikada ne dohvati svoje ideale. 
Zato mislim da bi nas ovo surovo iskustvo mili- 
juna obitelji, koje ne uspijevaju postići ni mini- 
mum rasta u intimnom i dubokom zajedništvu 
ljubavi, moralo učiniti realistima. Moralo bi nas 
potaknuti da grozničavo i objektivno ispitujemo 
sadašnju ustanovu obitelji. Upravo ovo iskustvo 
potiče mnoge da ipak treba nešto mijenjati. 


Nova obitelj budućnosti 


Bilo bi odviše naivno htjeti danas jasno i ko- 
načno reći kakva bi trebala biti obitelj budućno- 
Sti. Kao u tolikim drugim problemima našeg vre- 
mena samo tapkamo i istražujemo. Sutrašnja obi- 
telj sigurno će biti dosta drugačija od današnje. 
Ali još ne znamo kakva. Uglavnom, ovisit će od 
poduzetih napora ljudske zajednice pri rješavanju 
Prijekornih čvorova što se danas pojavljuju. Mi 
treba da započnemo ostvarivati ovu preobrazbu. 
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Bog je nazočan u našem nastojanju, u našem 
poštenju, u našoj nadi da damo novo lice zajed. 
nici ljubavi muža i žene. 

lako ne možemo pružiti sliku obitelji kakva 
bi morala biti u budućnosti, ipak možemo, pola. 
zeći od očitih manjkavosti što ih opažamo, ozna- 
čiti neke točke koje ćemo morati izmijeniti. Ma- 
kar nastojati djelomično izliječiti sve dublju krizu. 

Htio bih označiti neke točke kao početak rje- 
šenja i kao osobni doprinos, polazeći od iskustva 
svog apostolata i od bezbrojnih povjerljivih raz- 
govora o temi. Smatram temu važnom i gorućom, 
jer se tiče nutarnjosti čovjeka i najdublje čov- 
ječnosti. 

Do jučer se smatralo da je jednostavan ugo- 
vor dovoljan da se uspostavi obiteljska zajednica. 
Danas to ne dopuštaju ni teolozi, ni moralisti, ni 
psiholozi, ni sociolozi. Prije svega ne dopuštaju 
bračni drugovi. Stoga ni s ljudskog ni s kršćan- 
skog gledišta neće moći postojati prava i stalna 
životna zajednica bez ozbiljnog temelja ljubavi. 


Kad Krist kaže: »Što je Bog sjedinio, neka čo- 
vjek ne rastavlja«, mora se shvatiti ono što je svi- 
jesno sjedinjeno u ime Boga. Za kršćane to je Bog 
ljubavi. Osobna, zrela, svijesna, slobodna, radosna, 
prokušana ljubav između muža i žene obilježena 
je i zajamčena sakramentom koji daje otajstvenu 
snagu ljubavi. Simbolizira ljubav između Krista i 
Crkve. Ta se ljubav može samo porušiti, ako se 
teško ogriješi o zapovjednički zahtjev vlastite sa- 
vjesti. Taj lom ne može izvršiti pošten i pametan 
čovjek, jer zrela i slobodna ljubav, ucijepljena u 
samu Stvoriteljevu ljubav, već pripada samom 
Bogu i ulazi u otajstvenu kategoriju beskonačnog, 
neopozivog, vječnog. 


Zato se danas moramo pitati, da li je veliki 
postotak brakova stvarno sklopljen u ime Boga, 
iz duboke ljubavi? Ili su više sklopljeni uslijed 
nagona, društvenih uvjeta, ekonomske računice, 
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običaja ili tisuću drugih čimbenika. A sve ovo ni- 
šta nema sa svijesnim, slobodnim i radosnim izbi- 
ranjem. 

Mnoge zaručnike potiču na zajednički život 
različiti poticaji nego što su poticaji prave ljubavi 
da se upotpunjuju u plodnom braku. Zato ne skla- 
paju brak u ime Boga ni u stvarateljskoj snazi 
Boga ljubavi. U ovkvim slučajevima morat ćemo 
odvažno priznati, da to nisu kršćanski brakovi i 
da nikada nisu ni bili sakramenat, jer ni u jednom 
času nisu bili ni blijeda slika Kristove ljubavi pre- 
ma Crkvi. Takve muževe i žene ne povezuje dubo- 
ka i jedina ljubav u svim vidovima njihove gotovo 
božanske osobnosti. 


Najprije sveopća ljubav 


Mnogi će se složiti sa mnom da mnogobrojni 
sadašnji brakovi nisu pravi, jer im je već od po- 
četka nedostajao bitan elemenat slobode, osobne 
i zrele ljubavi. Ipak će mi takvi prigovoriti da bi 
veoma mali broj sklopio brak, kad bi muškarac i 
žena morali pričekati dok steknu moralnu sigur- 
nost ljubavi. Dapače i iskustvo pokazuje da mnogi 
brakovi usahnuše i postaše robovi sebičnosti i os- 
jećajnog mrtvila, iako je izgledalo da su nastali u 
znaku velike ljubavi. 

Prigovor je ozbiljan i odgovor je težak. 

Mogli bismo unaprijed reći, da će možda biti 
potrebno revidirati pojam i shvaćanje braka. Za 
druge se životne oblike (npr. za redovnički) lako 
pretpostavlja da je potreban odgovarajući poziv, 
a ne samo nenazočnost negativnih motiva. Ali se 
za brak odviše olako dopušta kako svi imaju za 
nj poziv, kako je dovoljno biti muškarac i žena, 
ostvariti fizički čin ljubavi, da bi se sakramentom 
zapečatila konačna zajednica. 

Ne bih se čudio, ako bi sutra Crkva bila mno- 
go stroža na ovom području, zahtijevala neke ga- 
rancije za poziv u brak prije nego dopusti sakra- 
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menat. Taj bi se poziv morao očitovati barem u 
nekoj moralnoj sigurnosti da je već postignuta 
neka upotpunjenost između muškarca i žene upo- 
gled seksualnosti, psihologije, ideološkog i vjer- 
skog životnog slaganja itd. Ako je istina, da za 
redovito zajedničko življenje nije potreban visok 
stupanj slaganja i da je dovoljna uzajamna želja 
za bratskim odnosima, ne vidim kako to ne bi bilo 
potrebno za ostvarenje konačnog i potpunog za- 
jedničkoga života s onom osobom koju netko iza- 
bra kao idealno ljudsko biće. Čak ga izabrao da 
mu daruje najbolje što ima kako bi utemeljio 
idealnu zajednicu i prauzor velike ljudske zajed. 
nice. 


Ostavimo po strani ovo shvaćanje i pojam po- 
ziva na brak. Čini mi se, da postoji osnovna polaz- 
na točka za rješenja gornjeg prigovora. Plod je 
ekipnog razmišljanja s nekim izuzetnim sretnim 
obiteljima. One su potpuno ostvarile vlastiti ideal, 
nastavljaju živjeti ljubav što uvijek raste i uvijek 
je nova. Ni najteži problemi nisu im kadri ugušiti 
ni usahnuti ljubav. 


Takvi su riješili ovaj problem, jer su polazili 
od uvjerenja kako ne može postojati duboka 
osobna ljubav između muškarca i žene, ako nisu 
prije riješili problem sveopće ljubavi. Ljubavi pre- 
ma čitavom čovječanstvu. 


Samo onaj koji je otvoren ljubavi bez granica, 
komu su predmet ljubavi svi ljudi, blizu i daleko, 
koji je shvatio i u životu ostvario da njegova lju- 
bav pripada svima: samo je taj sposoban izabrati 
konkretnu osobu kojoj će ne samo darivati svoju 
ljubav (koju će nastaviti darivati svima i svako- 
mu) nego i svoju konkretnu osobu, svoje tijelo, 
zajedničko življenje, svoju posvemašnju i konačnu 
suradnju. Zajednički preuzeti plodnu avanturu 
svog vlastitog života, ali u suradnji s ostalim lju- 
dima. 
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Toliki pod krivom izlikom da darivaju svu 
svoju ljubav nekoj osobi, uskraćuju ostalima svo- 
ju ljubav. Neminovno se kreću promašaju svoga 
braka, jer zapravo darivaju malu ljubav, nespo- 
sobnu za rast. 


Tko s druge strane nastoji, pošto je izabrao 
konkretnu osobu svoga života i samo prema njoj 
razvija sveopću ljubav u vidljivoj ljubavi, zabaciti 
sveopću ljubav ne samo prema čovječanstvu, nego 
i prema stanovitim i stvarnim ljudima, taj u kori- 
jenu niječe dinamiku ljubavi. 

Ljubav je veliki dar Božji čovjeku. Toliki dar 
da je Bog stvorio čovjeka slobodnim da bi mogao 
ljubiti. Stvoritelj nam daje, da je protegnemo na 
sve ljude, da se što više razvije, više raste. Kri- 
stova velika zapovijed ne glasi: »Ljubite svoju su- 
prugu koju ste odabrali, da biste ostvarili savršenu 
i trajnu zajednicu«, nego: »Ljubite se međusob- 
no«. Ljubav prema nekoj osobi koju mogu zvati 
»moja osoba«, samo je jedan izvor u okviru sve- 
opće ljubavi. 

Kad kažem sveopća ljubav ne izražavam neki 
zamišljaj mašte, neku apstraktnu ljubav koja se 
za nikoga ne zauzima. Govorim o stanovitoj, stvar- 
noj ljubavi, o iskrenom prijateljstvu, o suradnji 
u razvoju povijesti, o proširenju obiteljske zajed- 
nice. 

Samo tako mogu shvatiti obiteljske zajednice 
koje se danas počinju razvijati. Da li je to teško? 
Svakako. Ali je to sasvim kršćanski i, po mom 
iskustvu, jedino rješenje za tisuće drama bračnih 
parova. Da bi se zaštitili protiv svake ljubavi što 
ne počinje i ne završava u njima samima, da bi 
naglasili isključivost vlastite ljubavi, došli su dotle 
da »isključivu ljubav« smatraju idolom. A idol im 
se već razmrskao u rukama. 

Kršćanska je ljubav sveopća. Koji se ujedi- 
njuju u ženidbi nisu izuzeti od ove opće dimenzije 
ljubavi i ljubavi koja mora biti stvarna, opipljiva, 
vidljiva. Kršćanska ljubav ne oduzima ništa ko- 
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načnom i posvemašnjem darivanju osobe, jer se 
naša ljubav mora odnositi na sve ljude pa i onda 
kad svoju osobu i svoj život slobodno darivamo 
jednoj osobi. 

Znam da nije lako sve ovo izreći. Ali oni koji 
imaju barem malo osjećaja za pravu sveopću krš- 
ćansku ljubav, shvatit će kako je ovo veoma da- 
leko od karikature takozvane slobodne ljubavi. 
Ona stvarno nije ni ljubav, ni slobodna, ni sve- 
opća, ni jedina. Ona je puka sebičnost i prostitu- 
cija. Mislim, da ovdje možemo primijeniti Kristo- 
ve riječi: »Tko ima uši, neka čuje« (Mt 11, 15). 


Osobna sloboda za oba 
bračna druga 


Da bi sveopća ljubav bila moguća među brač- 
nim drugovima, da bi bila izvor koji hrani i osvje- 
žuje osobnu i trajnu ljubav među njima, potrebna 
je duboka preobrazba u načinu života i u psiholo- 
giji obitelji. Potrebno je obojici supruga zajamčiti 
granice osobne slobode. 

Nije dovoljno reći, da se ujedinjeni u braku 
ne smiju zatvoriti u svoju ljubav, u svoj utvrđeni 
zamak i da se moraju otvoriti drugima. Nije do- 
voljno odobriti teoriju, da se muž i žena ne smiju 
odreći sveopće ljubavi. Potrebno je da se sveopća 
ljubav ostvaruje u praksi i da bude moguća ne 
samo mužu nego i ženi. 

Do sada su muškarcu pogodovale društvene 
strukture. Sazdao ih je isključivo muškim mjerili- 
ma, postigao dosta široku slobodu izvan obitelji. 
Omogućila mu je da barem ostane u dodiru s dru- 
gima na radu, u društvenom i sportskom životu 
itd. Redovito cilj tih dodira nije izvršivanje ove 
sveopće ljubavi o kojoj govorimo. On to radije 
smatra svojim muškim pravom. Ovako rezonira: 
»Nije pravo da muškarac čitavog dana ostane u 
kući. Ako se ne brinem za svoje društvene veze, 
moj mi posao neće donositi koristi. Potrebni su 
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mi prijatelji, da bih proširio polje svojih poslov- 
nih horizonata«. Zato olako opravdava potrebu 
tajnice, bolničarke i svake osobe koja koristi nje- 
govu poslu. 

Ako se žena katkada potuži na njegovu pre- 
tjeranu slobodu i samostalnost, on se poziva na 
najobičniji dokaz: »Na koncu ja zapovijedam«. 

Ali taj prostor slobode što ga je muškarac 
sebi stvorio u braku, žrtvujući više puta najintim- 
nije osjećaje svoje žene, više je prisvojen nego do- 
biven. Naime, žena prihvaća, podnosi, trpi, veli: 
»Bilo bi još gore, kad bih prosvjedovala«. 

Nije to sloboda što ju je žena svjesno i veli. 
kodušno ustupila svome mužu, da bi se i dalje raz- 
vijao u dodiru sa sebi sličnima, da bi se mogao 
bolje ostvariti, da bi jedina ljubav koju će joj is- 
kazati uvijek bila novija, bolja i da bi srce postalo 
otvorenije pošto ljubi svakoga. Naprotiv, takvu 
slobodu muž traži kao ratni plijen. 

Mogli bi govoriti ne samo svećenici nego i 
psiholozi o strašnim dramama što ih ova mužev- 
ljeva »sloboda-pobjeda« (koja je naposljetku veo- 
ma ograničena i neznatna) stvara u srcu mnogih 
supruga. Prostor slobode svakako mužu pridonosi 
da je muž živahniji, svježiji, aktivniji, otvoreniji 
novostima zbivanja i svjetskim problemima. Zato 
se muž više bavi politikom nego žena. Žena se više 
bavi politikom prije udaje. 

Težu dramu proživljuje supruga, jer ne posje- 
duje stvaran prostor slobode koji muž posjeduje. 
Pogotovo što joj se prostor slobode često svjesno 
uskraćuje pod izlikom njezine uloge »majke i su- 
pruge«. 

Olako se prihvaća da je ljubomora tipično 
ženska pojava. U stvarnosti muškarac u većini slu- 
čajeva pokazuje puno veću ljubomoru, premda je 
prostor njegove slobode neizmjerno veći. 

Dok je mužu posve jasno, da smije zbog svo- 
Jih poslova proširiti krug svojih prijateljstava i 
društvenih odnosa, dotle postavlja sve moguće za- 
Preke kako žena ne bi osjetila ni napast za radom. 
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Tako će je čuvati od svake opasnosti i privezali 
stalno uz kuću, da isključivo bude njegova. Često 
se i žena opravdava svojim majčinskim obaveza. 
ma. A nikada nisam čitao u Evanđelju, da je Krist 
oca oslobodio očinske odgovornosti. Sama se pri- 
roda pobrinula, da žena skoro odmah poslije po- 
roda može nastaviti posao. U Evanđelju nigdje ne 
piše, da jedino majka mora ustati i ljuljati dijete 
pošto se rodi i plače u noći. 

“Netko će reći, da je napisano u prirodnom 
zakonu kako je majčina a ne očeva briga da se 
stalno brine za novorođenče. Ali u tom slučaju 
moramo biti još dosljedniji, ispitati do dna priro- 
dni zakon. 

Jamačno je, da se čovjek ostvaruje u radu, u 
dodiru sa sebi sličnima, u međusobnoj izmjeni 
ideja i osjećaja. Da bi se pak žena mogla potpuno 
i u istoj mjeri ostvariti kao muškarac, morala bi 
postići jednaku slobodu i jednaku mogućnost raz- 
voja kao i muškarac. I samo bi se materinstvo mo- 
ralo prilagoditi ovoj istini. Ako se žena ne ostva- 
ruje, ako ne otkriva svoju osobnost ako nema 
uvjeta da se razvija u svim dimenzijama, ne može 
biti ni dobra majka. 


Ipak se i dalje ženu smatra više predmetom 
nego drugaricom, većma ropkinjom nego neophod- 
nom nadopunom kako bi u punini postala ljudsko 
biće, Božje dijete. Izvrsno reče jedna udata žena: 
»Nakon udaje postajemo ropkinje bez plaće i bez 
slobodnog dana«. Kruta stvarnost a ne plod mašte. 


Nejednakost, koja se neizbježno stvara u dru- 
štvenom i psihološkom okviru obitelji, najteža je 
posljedica ovog nedostatka slobode .da se žena 
osobno ostvari, da radi, da ne bude obična doma- 
ćica i čuvarica djece. Ako sam prije rekao, da je 
neznatno smiješan broj meni poznatih brakova u 
kojima ljubav godinama i dalje raste, moram pri 
znati da je još manje brakova u kojima se podjed- 
nako dijeli intelektualni, kulturni i životni teret 
rada i življenja. 
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Užasna je osamljenost i nedostatak dijaloga 
u brakovima. I to na svim područjima. 

Inženjer, odvjetnik, liječnik, električar, politi- 
čar, poštar kad završe posao i dođu kući ne raz- 
govaraju sa svojom ženom o poslu: »Ne može me 
razumjeti«, »Bilo bi odviše zapleteno uvesti je u 
moj svijet«, »Zašto joj nametati probleme«. Žena 
sa svoje strane kaže: »Ne usuđujem se ni zapitati. 
To je svijet u koji nikada nisam smjela ući«. 

Zato žena uvijek govori o istim stvarima: o 
djeci, o školi, o ocjenama, o domaćinstvu, o tele- 
fonskim pozivima. A muž u najboljem slučaju, ako 
ne viče da ima odviše problema u svom poslu, 
pribjegne televiziji, novinama ili igri s djecom. 

Ovako jednostavno postavljen problem može 
izgledati djetinjast, ali je uistinu dramatičan. Ne- 
davno reče mi žena jednog političara: »Moj je zad- 
nji slobodni čin bio »da« pred oltarom. Odonda 
više ne znam što je sloboda. Živim u svojoj zlat- 
noj krletci«. I nadoda: »Najstrašnije je što se udah 
za svog muža, jer se divih njegovoj inteligenciji, 
njegovu radu i idejama. A sada praktički ne razgo- 
varamo nikada o njegovu poslu. Jedino sam preko 
njegovih prijatelja nekako u vezi s njegovim po- 
slovima. Sama se odrekoh svakog napora i intelek- 
tualnog rada, jer s njim ne razgovaram o tim stva- 
rima. Moj se život odvija između štednjaka i 
djece«. 

Možda muškarac ne misli na sve ovo. Kada 
se oženi postiže veći stupanj slobode, jer više nije 
podložan roditeljima, jer ima drugoga koji se bri- 
ne za kuću, preuzima čitav niz materijalnih briga, 
a on smije zapovijedati. Dotle zaboravlja da se 
žena u braku nalazi u sasvim drugačijoj situaciji: 
udajom praktično gubi slobodu. 

Zbog toga mnoge žene (više nego se misli) pla- 
ču za slobodnim godinama svoje mladosti. Tada 
su barem mogle učiti, raditi, izlaziti sa svojim pri- 
jateljicama, biti nekako ekonomski neovisne, pu- 
tovati. Nedostatak slobode onemogućuje ženi izo- 
brazbu. Nedostatak izobrazbe praktično sprječava 
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dijalog s mužem, pa on ostvaruje dijalog s radni. 
cama u radu. Nedostatak dijaloga stvara kod žene 
osamljenost. Žena traži utočište u djeci dok su 
malena, iu unučadi kad djeca postanu neovisna 
Ili ponajviše kod neke prijateljice ili susjede, Iz. 
mjenično se tješe. 

' Netko mi reče da tako mora biti. A meni to 
izgleda velika nepravda prema ženi, ostatak rop- 
stvai duboki korijen mnogih današnjih obiteljskih 
kriza i promašenih brakova. Jednakopravnost na 
slobodu, na rad, na nužnost daljnje izobrazbe go- 
ruća je potreba za bolju budućnost bračne usta- 
nove i da bi se uopće održala. 

Neki mladi očajnički osporavaju i neće da pri- 
hvate ono što nazivaju »zatvorenim krugom« braka 
tj. zauvijek se uvaliti u nepriliku s jednom oso- 
bom. To može biti u nekim slučajevima plod naj- 
okrutnije sebičnosti i strahovite površnosti u lju- 
bavi, Nekad može biti uočljivost novog naraštaja, 
da je muškarcu i ženi potrebita sveopća ljubav što 
nije u protuslovlju s posebno izabranom ljubavlju. 

. Osjećaju da muškarac treba — da se tako iz- 
razim — sve žene, a žena sve muškarce da bi se 
potpuno ostvario; da ne postoji ljudsko biće koje 
ne bi moglo obogatiti drugoga i da brak nije »OSU- 
da« na ljubav samo jedne osobe. Radije smatraju 
brak radošću kako bi jedinstvenim načinom s jed- 
nom osobom dijelili sreću sveopće ljubavi, koja 
nipošto nije razularenost nego kršćanska, veliko- 
dušna, stvarna i vidljiva. 


Kako postupati s djecom 


Znam vrlo dobro, da ova načela nije lako pro- 
vesti u praksu budući da smo do grla uronjeni u 
. društva i kulture koja je posve »muški« pro- 
izvod. 


Ž Čak i najbolje žene, najotvorenije novoj brač- 
noj dinamici, opažaju praktičnu poteškoću ovakve 
obnove. Vele: »Kako postupati s djecom? Kako 
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mogu započeti radom, učenjem a imam troje ili 
četvero male djece? Ne znam kome bi ih povje- 
rila? Tko bi se onda skrbio za kuću i za muža«? 

Problem je nerješiv ako se tako postavi. Ako 
hoćemo spasiti obitelj, da bi preživjela kao čvrsta 
i trajna ustanova budućnosti, moramo zahvatiti 
problem s drugih gledišta. Ne obazirati se na stare 
predrasude, osloboditi se pradjedovskih tabua, ne- 
potrebnoga sentimentalizma. 

Mnogi će se sablazniti, ali mislim, što se tiče 
djece, možda će čovjek tehnike još mnogo morati 
učiti od majke zemlje. 

Mudracima svih vremena uvijek je život živo- 
tinja bio dragocjena škola kako treba urediti i 
usavršavati ljudsku zajednicu. Život životinje tre- 
ba nasljedovati u temeljnim i bitnim vrednotama. 

Što se tiče odnosa roditelja i djece, mislim da 
smo prirodu više izopačili nego usavršili. U živo- 
tinjskom svijetu roditelji su plemenitiji sa svojim 
mladima nego mi. Dopuštaju im što je moguće 
ranije slobodu da bi se sami razvijali. Što oni čine 
nagonski, mi bismo morali iz uvjerenja i veliko- 
dušnosti. 

U životinjskom svijetu mladi ne ostaju za 
dugo vremena privezani uz svoje roditelje da bi 
se oblikovali prema njihovoj slici i naličju. Čim 
se mogu za sebe pobrinuti, odmah započinju svoju 
samostalnu avanturu sa svim rizikom i svim mo- 
gućnostima da se osamostale. Nasuprot ima npr. 
roditelja koji bi najradije držali svoju djecu pod 
svojim zaštitnim krilima sve do braka, a kad bi 
bilo moguće još i kasnije. Ima roditelja koji bi 
htjeli, da im djeca naliče ne samo po boji očiju, 
nego čak po kretnjama i u političkim idejama. 

Budući da u našoj civilizaciji otac nije nazo- 
čan u obiteljskom životu, dijete nadasve nalazi 
svoj uzor u majci. Odatle potječe manjak muško- 
sti u našem novom naraštaju, jer ga gotovo isklju- 
čivo oblikuju ženske ruke. Odatle sve češći i uz- 
nemirujući niz Edipovih kompleksa. Ne samo da 
se danas djevojke pomuškarčuju nego i mladići 
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pomalo gube svoju muškost. To se zbiva zbog ne. 
dostatka povezanosti s ocem i zbog pretjerane 
majčine brige. Majka unosi u djecu osamljenost 
i bračni promašaj. 

Jedan etnolog mi je dokazivao kako kod pri- 
mitivnih plemena žena radi a muž ostaje doma, 
puši lulu, razgovara s djecom, ide u lov. I da tu 
ne postoji problem ženskastih (feminiziranih) mla- 
dića, ni Edipovih kompleksa. Ponekad čak pretje- 
ruju muškošću. 

U obitelji budućnosti morat će roditelji odva- 
žno dopustiti, da se djeca, čim budu sposobna, 
počnu ostvarivati kako bi mogla sačuvati vlastite 
značajke i vlastitu osobnost. Sam je Stvoritelj htio 
da ne budu dva jednaka ljudska bića. Nužno je 
da djeca počnu raditi i sticati koliko im je potre- 
bno za život netom je to moguće. Morat će isto- 
vremeno raditi i učiti. Morat će postati neovisni. 
Ne kad im roditelji dopuste, nego kad su za to 
po naravi sposobni. 

Nipošto ne želim umanjiti nužnost roditeljske 
uloge u odgoju djece. Ali se radi o odgoju koji ne 
smije ugušiti djetetovu osobnost, a koji će mu 
omogućiti da što prije bude ono što jest. Morat 
će sami roditelji proučiti i pronaći najzgodniji na- 
čin kako bi ubrzali ovaj razvitak. 

Tada će broj djece biti uvjetovan činjenicom 
koliko su se supruzi međusobno upotpunili. Ako 
je istina, da je bračna ljubav u sebi plodna i teži 
razmnožavanju, tada je sigurno i postaje jasnije 
kako nije toliko važan broj koliko je važno da 
svako rođeno ljudsko biće bude što je moguće 
više slobodan čovjek i Božje dijete. 

Stoga ugroziti većim brojem djece međusob- 
nu upotpunjenost supruga, koja se postiže potreb- 
nim prostorom stvarne slobode za oboje, bilo bi 
toliko pogrešno i nepravedno koliko bi bilo i ogra- 
ničavanje poroda iz čisto sebičnih razloga. 

Potpuno je sentimentalan prigovor, da je žena 
stvorena za rađanje, pa ako voli djecu, da želju za 
djecom ne smije žrtvovati ni za volju većeg sklada 
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i upotpunjavanja u obitelji. Naime, dok zaziremo 
da doslovno oponašamo prirodu u slobodi koju 
životinje dopuštaju svojim mladima, upadamo u 
apsurd kad hoćemo ograničiti materinstvo na čisto 
nagonsku i prirodnu ulogu. 

Supruzi moraju kontrolirati i očovječiti svoj 
seksualni nagon zbog različitih razloga. Muž mora 
gospodariti svim svojim nagonima, kanalizirati ih 
u čovječju korist. Radi istog razloga morat će žena 
regulirati i očovječiti svoj materinski nagon kako 
upogled razmnožavanja poroda, tako i upogled 
same težnje da svoj porod drži podložnim svom 
osjećaju sve do zadnjeg časa. 

Uvijek se radi o zajedničkom naporu za oslo- 
bođenjem čovjeka. Čovjek jedino može biti slobo- 
dan ako mu se dopusti da sam stekne slobodu. Bit 
će prava sloboda, ako je uistinu ljudska. A ako 
bude u pravom smislu ljudska, bit će i božanska. 
Usudio bih se reći, da samo onaj bračni par ima 
pravo dati na svijet novo biće koji je postigao svo 
ju osobnu međusobnu upotpunjenost i svoju zre- 
lost u ljubavi. | 

Beskorisno je govoriti o odgoju djece u braku 
u kojem nije ostvaren slobodan, zreo i ljudski su- 
sret. Djeca koja ne mogu vidjeti vlastitim očima, 
da je zajednica muža i žene radostan susret lju- 
bavi, svagdanje usavršavanje, uvijek će biti opte- 
rećeni velikim teretom sumnja i kompleksa. 

Brak u kojem muž pribjegava radu i prijate- 
ljima a žena djeci, za mene je raskomadano og- 
njište. Mnogo više sliči nagonskoj naravi nego 
ljudskoj i kršćanskoj zajednici. Pitam se, da li 
takvi brakovi imaju pravo rađati djecu. 

Zato iskreno mislim, da bi pred krutom stvar- 
nošću činjenica, umjesto bacanja kamena na one 
koji se odvažuju rešetati današnju bračnu usta- 
novu, bilo bolje da čvrsto vjerujemo u njezinu 
zakonitost i nužnost, u njezinu božansku usmje- 
renost kako bi se nacijepila u otajstvo Božje lju- 
bavi. Zatim odvažno sebi postaviti zbiljska pitanja 
koja bi mogla biti početak rješenja, preobražava- 
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nja obitelji budućnosti. Pokušali smo postaviti 
neka ključna, konkretna pitanja. Svakako nismo 
htjeli dati konačan okvir obitelji kakva bi sutra 
morala biti, jer ne postoje gotovi klišeji. Moramo 
ih svi zajedno, pošteno i zajedničkim naporom 
svagdano stvarati. Moramo se boriti da damo novo 
lice ovoj istini koje se kršćanin ne može odreći, 
a da ne umanji samo ljudsko dostojanstvo. Omo- 
gućiti posvemašnju i konačnu upotpunjenost mu 
škarca i žene, da bi ostvarili savršenu zajednicu 
ljubavi unutar iskrene sveopće ljubavi. 


Najprije moramo biti pravi ljudi 


Jedno je sigurno, da neće biti moguće obno- 
viti ni stvoriti bolju, ljudskiju i slobodniju obitelj, 
ako prije ne zahvatimo u problem svakog pojedi- 
nog čovjeka. Prije svega svako ljudsko biće, mu- 
škarac ili žena, treba da otkrije svoju neograniče- 
nost u vremenu, svoju osobnu i konkretnu stvar- 
nost. Treba da čovjek postane svjestan dostojan- 
stva “svog slobodnog bića za sreću, posredstvom 
ljubavi, prema sebi sličnima. Treba da se uvjeri 
da je i muškarac i žena u sebi savršeno biće, stvo- 
reno na Božju sliku i priliku, i da nije nužno da 
budu ujedinjeni kao »muškarac-žena«, da bi bili 
u punini ljudi i Božja djeca. Prema Bibliji svaka 
je jedinka u sebi potpuna slika Boga. 

Samo utemeljeni na ovom uvjerenju možemo 
zahvatiti u problem upotpunjavanja muškarca i 
žene u osobnoj zajednici ljubavi. 

Stvarajući Bog ženu — čitamo u Bibliji — 
reče: »Nije dobro da čovjek bude sam... .« 

Nije rekao da muškarac neće biti muškarac, 
potpun čovjek kao pojedinac bez žene; i obrnuto. 
Ne radi se o dvama komadima jedne te iste jabu- 
ke, o dvama djelovima jednog te istog stroja. Radi 
se o dvjema potpunim osobama, o dvjema savrše- 
nim stvarnostima, o dvama slobodnim i odgovor- 
nim bićima. Svako biće sa svojim vlastitim ime- 
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nom, svojim vlastitim bogatstvom. Radi se o dvje- 
ma različitim, ali ne nepotpunim osobama. 


Dva ljudska i božanska bića Stvoritelj je obli- 
kovao za osobni i ljudski susret u ljubavi, sposob- 
ne za fizički i duhovni razgovor, za osobnu zajed- 
nicu na dobrobit sveopće zajednice. 


Bog govori o prikladnosti, a ne o nužnosti. Ta 
je prikladnost, u prvotnoj Božjoj zamisli, prilazak 
ususret izvornoj samoći čovjeka. Samoća se oso- 
bito uklanja popunjavanjem muškarca i žene na 
svim područjima života. 
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NAPOMENE: 


1. Sve su Kristove riječi istinite. Ali za Kristove prispodobe opće- 


nito je pravilo egzegeze: no singula singulis sed totum toti 
applicandum. Znači: svaka riječ ili rečenica prispodobe nema 
svoj vlastiti smisao, nego sve naznačuju ono »jedino i glavno«. 
U ovom slučaju: djelatnu ljubav prema svim ljudima. Znamo 
da ni »posebni sud« odmah poslije smrti ni »opći sud« na 
kraju svijeta neće biti sudska rasprava. Božje svjetlo izvršit 
će suđenje »odjednom«. Dobra djela humanosti Bog će znati 
nagraditi na ovome svijetu. A vjerska je dogma da će samo 
ona djela vječno nagraditi koja su izvršena pod uplivom nad- 
naravne vjere, ufanja i božanske ljubavi. Ili ukratko: pod upli- 
vom posvetne milosti. Uostalom, kad bi Božji sud bio nekakva 
rasprava, kako prispodoba opisuje, zar bi se »rasprava« i 
Božji sud odnosili samo na djela prema bližnjemu? Bila bi to 
prava besmislica. Hereza. Tko ima pri ruci GetS »Radost i 
nada« nek pročita glavu II br. 23—32. 


Evo što GetS piše o dostojanstvu moralne savjesti: »U dubini 
savjesti čovjek otkriva zakon koji on sam sebi ne daje ali 
kojemu se mora pokoravati. Taj glas, što ga uvijek poziva da 
ljubi i čini dobro a izbjegsva zlo, kad zatreba jasno odzvanja u 
intimnosti našeg srca: čini ovo, a izbjegavaj ono. Čovjek na- 
ime ima u srcu zakon što mu ga je Bog upisao. U pokorava- 
nju tom zakonu jest isto čoviekovo dostojanstvo, i po tom 
zakonu će mu se suditi. Savjest je najskrovitija jezgra i sve- 
tište čovjeka, gdje je on sam s Bogom, čiji glas odzvanja u 
njegovoj nutrini. U savjesti se divno otkriva onai zakon ko- 
jemu je ispunjenje ljubav prema Bogu i bližnjemu... Dakle, 
što više prevladava ispravna savjest, to se više osobe i dru- 
štvene skupine udaljuju od slijepe samovolie i nastoje se 
prilagoditi objektivnim normama moralnosti. Ipak se neriietko 
događa da je savjest uslijed nesavladiva neznanja u zabludi 
a da time ipak ne gubi svoga dostojanstva. Ali to se ne može 
reći kad se čovjek malo brine da traži istinu i dobro i kada 
savjest zbog grešne navike pomalo postaje gotovo slijepa« 
(br. 16). 

Povoljno tumačenje Petrova ponašanja više je plod  pišćeva 
emocionalnog zanosa nego objektivnog temelja. Evanđel'e jasno 
tvrdi da nije jedini Petar sl'jedio Isusa. »Šimun Petar s dru- 
gim učenikom (Ivanov izraz za sebe) išao je za Isusom« (18, 15). 
.van je prvi ušao s Isusom u dvorište velikog svećenika. Izi- 
šao i progovorio s vrataricom i uveo Petra (Iv 18, 16). Stoza 
nije Petar na jednoj strani, a ostali apostoli na drugoj. Ivan 
nije slijedio Isusa »izdaleka« kao Petar i nije zanijekao Isusa. 
Zatim se ne vidi iz Evanđelia da je Petar slijedio Isusa i uz 
rizik da ga zaniječe. Junačio se »svoj ću život dati za te« 
(Iv 13, 37). premda ga je Ysus upozoravao da će ga triput za- 
nijekati. Nismo pozvani da sudimo Petrovu savjest, ali se ne 
može objektivno pohvaliti Petrovo ne uvažanje Kristova umvo- 
zorenja, niti se smije ovakav Petrov postuvak stavljati za uzor. 
Da li su ostali apostoli sagriješili i koliko su sagriješili nije 
jasno iz Evanđelia. Isus je još prije svoje muke dao aposto- 
lima upute: »Kad vas počnu progoniti u jednom gradu, bje- 
žite u drugi« (Mt 10, 23). Riskirati sve, pa i život, u širenju 
Kristova Evanđelja, to je kršćanski. Ali onaj koji osjeća slabost 
u isvovijedanju vjere, a okolnosti nisu takve da se on mora 
izložiti, riskirati svoju vjeru nekakvim  isprsavanjem,  ni'e 
kršćanski. Ne odgovara spomenutim Isusovim uputama ... Isus 
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je stvarno predao Petru upravu Crkve poslije svog uskrsnuća 
i nakon upita o Petrovoj ljubavi. Provjeravanje uprave nje 
bilo zbog toga što bi Petar, tobože svoj m  riskiranjem da 
Isusa izda, bio dokazao da ga ljubi više nego ostali. Isus je 
Petra odredio temeljem svojoj Crkvi već onda kada ga je prvi 
put susreo (iv 1, 42). 


4. Potrebito je iznijeti pravi kršćanski smisao izreke: »krepost je 


u sredini« prema naučavanju crkvenog učiteljstva i svetog 
Tome Akvinca. Spomenimo samo njegovu Summa theologica I, 
II, q. 64,a. 1i 2. Evo sažeto Tomine nauke: — Moralna kre- 
post ima usavršiti čovjekove duševne težnje i porive i nje;ovo 
djelovanje. Mjerilo tog usavršavanja je razum, a za kršćanna 
razum osvjetljen svjetlom vjere i darovima Duha Svetoga. 
»Sredina kreposti« naziva se ono što razum (i vjera) diktira 
da treba poduzeti. Dvije su skrajnosti: »biti prema diktatu 
razuma« — to je dobro; »na biti prema diktatu razuma — 
to je zlo«. Moralna krepost potiče na ono »najviše« u svakoj 
kreposti kako to pojedincu diktira svjetlo razuma i vjere, uzevši 
u obzir sve njegove egzistencijalne mogućnosti. Ako teži, ide 
za nečim objektivno »najvišim«, a to stvarno njega hic et nunc 
nadilazi: to ja skrajnost pretjeranosti (excessus); ako ne teži, 
ne ide za onim »najvišim« što je njemu hic et nunc moguće: 
to je druga skrajnost manjkavosti (defectus). Krepost je dakle 
u sredini između ove dvije skrajnosti koje se oboje protive ra- 
zumu i vjeri, pak se sredina kreposti zove »sredina diktrana 
razumom« — »medium rationis«, A taj medium rationis je uvi- 
jek ono »najviše« što toga časa stvarno odgovara pojedincu. 
Podneseno mučeništvo za Vjeru je herojski i najviši čin kre- 
posti kršćanske snage, ali je i »međium rationis fide illustratae«: 
nije naime ni skrajnost preuzetnosti jer se mučenik ne oslanja 
na vlastite naravne snage, nego na Boga koji u toj s'tuaciji 
daje svoju snagu; niti je skrajnost mučenikova malodušja koje 
bi zanijekalo Vjeru da izbjegne mučenje i smrt, nego je u 
onoj »sredini« između te dvije mane kako to dktira razum 
osvijetljen vjerom, iako je »sadržaj« mučenikova čina »ono 
najviše« i vrhunac: dar vlastitoga života. 
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KAZALO 


Predgovor 

Kakav Bog je mrtav 

Smrt Boga u čovjeku 

Smrt Boga u savjesti 

Smrt Boga u ljubavi 

Smri Boga u zajednici 

Smrt Boga u Crkvi 

Uvijek novi Krist 

Za Krista krepost nije u sredini 
Krist spasava ljude — osuđene po Zakonu 
Napast — mijenjati druge 
Radost govoriti Bogu »ti« 
Zašto se čovjek boji 

Nova obitelj kakvu želimo 
Napomene 


Kazalo 


Str. 


IZDANJA »IZVORI ISTINE« — 
PROPOVJEDNIČKA REVIJA 


Br. 1. G. Berruti: Tajne u gradu mirtvih — 
Tajna smrti i pokojnici. Cij. 12 din. 

Br. 2. G. Berruti: Uskrsni vidici — Vel. 
Tjedan. Uskrs. Homilije za Vel. Tje- 
dan i Uskrs od Dr R. Šilić ofm. Cij. 
12 din. 

Br. 3. G. Berruti: Božićne radosti — Do- 
šašće i Božić. Homilije za god. C (Do- 
šašće i božićni dani) od Dr J. Kuničić 
op. Cij. 13 din. 

Br. 4. F. Caruso: Koncil u službi riječi. 
Različiti pristupi Koncilu na liturgij- 
skim sastancima. Homilije za god. C 

( od različitih pisaca (Korizma do Pe- 

| trova). Cij. 15 din. 

Br. 5. D. Beretto: Marija Majka Crkve. — 
Koncilske teme o Mariji. Homilije za 
god. C, od različitih pisaca (Od Petro- 
va do Došašća). Cijena 18. din. 

Br. 6. Dr J. Kuničić: U svjetlo tamnim du- 
binama — Refleksije, govori o boli. 
Homilije za god. A od različitih pisa- 
ca (od Došašća do Uskrsa) Cijena 18 
dinara. 

Br. 7. D. Mongillo: Apostolat vjernika: Ulo- 
ga vjernika u Crkvi i svijetu. Homili- 
je za god. A različitih pisaca (od Us- 
krsa do Došašća). Cijena 20 din. 

KNJIGE: J. Arias: Bog u kojega ne vjerujem 

— Cijena 13 din. 
Dr J. Kuničić: Čovjek svih vremena 
— Cijena 8 din. 

B. Bernage: S radošću osvajati go- 
dine — Cijena 15 din. 

Naručiti: Dominikanci 50260 Korčula. 
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